CLASE I

MÓDULO N°3: INTRODUCCIÓN A LA ANTROPOLOGÍA GENERAL Y SOCIOCULTURAL

Lic. Susana R. Presta
I. Presentación.

Buenos Días/Buenas Tardes a todos.

Mi nombre es Susana Presta y voy a estar a cargo de las próximas clases correspondientes a los contenidos específicamente antropológicos. 

Como ya habrán notado, soy Lic. en Ciencias Antropológicas egresada de la Universidad de Buenos Aires. 

Mis investigaciones están orientadas a la Antropología del Trabajo y la Antropología Económica. Actualmente, me dedico al estudio de problemáticas vinculadas a la economía social y solidaria. 

Respecto al curso, les comento que cada clase tendrá como propósito dar cuenta de los ejes del programa, como así también, orientarlos en la lectura que pueda complementar y facilitar su comprensión de los temas abordados.

Al final de cada módulo, habrá una consigna integradora, la cual sería conveniente que completen antes de comenzar con el siguiente módulo, de modo tal que no se sobrepongan los distintos trabajos prácticos. 

La bibliografía obligatoria para cada consigna, estará disponible en textos digitalizados. Habrá bibliografía  optativa, la cual se irá digitalizando en la medida de lo posible. 

Les pido que, por favor, no duden en consultarme ante cualquier duda o en el caso de que necesiten bibliografía específica para sus propias áreas de trabajo. 

Todos los días me conectaré para enterarme de sus consultas y comentarios, a las cuales responderé con la mayor brevedad posible. 

II. Los temas que abordaremos.

Este módulo va a estar dividido en dos clases. En esta primera clase, voy a desarrollar la perspectiva de análisis de la antropología y su relación con las restantes ciencias sociales. Veremos las distintas ramas de la disciplina: Arqueología, Etnohistoria y Antropología Sociocultural. Asimismo, nos detendremos en el contexto histórico – social en el que surge la disciplina, la relación entre la disciplina y el contexto colonial y el debate en torno a la descomposición del mundo colonial con la consiguiente crisis del objeto de estudio característico de la Antropología. 

En la segunda clase, nos dedicaremos a la presentación de las principales escuelas de pensamiento en Antropología Social. Aquí, se analizarán las distintas orientaciones teóricas y metodológicas en cada corriente. 

III. La perspectiva antropológica.

Harris (1995) define a la Antropología como “... el estudio de la humanidad, de los pueblos antiguos y modernos, y de sus estilos de vida” (Op. Cit.: 13)

Dicho objeto de estudio implica una gran amplitud y complejidad, por lo tanto, esta disciplina va a contar con diversas ramas que abordan distintos aspectos o dimensiones de la experiencia humana.

Siguiendo a Harris (1995) la Antropología Cultural se ocupa de la descripción y análisis de las culturas, es decir, las tradiciones socialmente aprendidas, del pasado y del presente. Una subdisciplina de esta rama es la Etnografía. Esta última, se dedica a la descripción sistemática de culturas contemporáneas. La comparación de culturas es lo que proporciona la base para las diferentes teorías sobre los estilos de vida humanos. En la gran medida, se asocia a la Etnografía el trabajo “sobre el terreno”.

La Antropología Física trabaja sobre nuestra base biológica y fundamenta los demás campos de la disciplina en nuestro origen animal y nuestra naturaleza biológicamente determinada. Los antropólogos físicos tratan de reconstruir el curso de la evolución humana mediante el estudio de los restos fósiles. Asimismo, intentan describir la distribución de las variaciones hereditarias entre las poblaciones contemporáneas, deslindar  y medir los aportes relativos de la herencia, la cultura y el medio ambiente a la vida humana.

Otra de las ramas fundamentales de esta disciplina constituye la Arqueología. Esta rama de la Antropología se encarga de desenterrar los vestigios de culturas de épocas pasadas. Los arqueólogos estudian amplias secuencias de la evolución social y cultural bajo diversas  condiciones naturales y culturales. Su aporte a la comprensión de las características actuales de la existencia humana y al contraste de las teorías de las causas históricas resulta imprescindible.

Las siguientes son algunas de las ramas de la ciencia antropológica, según Harris (1995):

ANTROPOLOGÍA CULTURAL

Antropología aplicada: Estudia y hace propuestas para solucionar problemas prácticos y evaluar resultados.

Antropología médica: Estudia los factores biológicos y culturales en la salud y en la enfermedad, como así también, el tratamiento del enfermo.

Antropología urbana: Estudia la vida en la ciudad.

Antropología del desarrollo: Estudia las causas del subdesarrollo y del desarrollo entre las naciones menos desarrolladas.

Lingüística histórica: Reconstruye los orígenes de lenguas específicas y de las familias de lenguas.

Lingüística descriptiva: Estudia la sintaxis y la gramática de las lenguas.

Sociolinguística: Estudia los usos cotidianos de la lengua.

ANTROPOLOGÍA FÍSICA (BIOLÓGICA)

Primatología: Estudia la vida social y biológica de los monos, grandes monos y otros primates.

Paleontología humana: Busca y estudia fósiles de primitivas especies humanas.

Antropología forense: Identifica a las víctimas de asesinatos y accidentes.

Genética de la población: Estudia las diferencias hereditarias en las poblaciones humanas.

ARQUEOLOGÍA

Arqueología histórica: Estudia las culturas del pasado reciente por medio de una combinación de material escrito archivado y excavaciones arqueológicas.

Arqueología industrial: Usa técnicas de la arqueología histórica para centrarse en factorías e instalaciones industriales.

Arqueología contractual: Lleva a cabo encuestas arqueológicas para la defensa del medio ambiente y la protección de lugares históricos.

Otra de las disciplinas de la Antropología que dijimos que destacaríamos es la Etnohistoria. Para esta definición voy a tomas los conceptos de Lorandi y Del Río (1992).

Para estas autoras esta disciplina “... se trata – descomponiendo la palabra – de una Etnología (Antropología) histórica, o sea, una disciplina que se ocupa del otro social desde la perspectiva de la etnicidad y considerando sus transformaciones a través del tiempo”. 

En este sentido la Etnohistoria es una disciplina que tiene su origen en todas aquellas regiones donde un grupo étnico (generalmente, blancos – europeos – occidentales) ha impuesto su dominio sobre otro u otros grupos étnicos.” (Lorandi y Del Río, 1992: 10) La Etnohistoria abarca, por ejemplo, el estudio de las sociedades andinas y sus procesos de transformación a lo largo de la colonia.

Otras ciencias, como la biología, la genética y la medicina, con sus múltiples ramas, estudian el cuerpo humano. Otras, como la sociología, la geografía humana, la economía, la historia, la ciencia política, la filosofía, la literatura, el arte, estudian nuestro comportamiento cultural. Ahora bien, ya hemos repasado las distintas ramas de la Antropología  y podemos establecer que aquello que la diferencia de las restantes disciplinas (naturales y sociales) es su carácter comparativo y global.

Desde la perspectiva antropológica, todos los pueblos y culturas revisten el mismo interés como objetos de estudio. Para el antropólogo, el único modo de alcanzar un conocimiento profundo de la humanidad consiste en estudiar tanto las tierras lejanas como las próximas, tanto las épocas remotas como las actuales y adoptando esta visión amplia de la experiencia humana (Harris, 1995: 17-19)

IV.  El proceso de construcción del conocimiento antropológico. 

Foucault (2000) plantea que todo discurso canaliza una forma de poder, por lo tanto, todo discurso verdadero expresa determinadas relaciones de poder. La relación verdad/poder puede un disparador para acercarnos a algunas discusiones importantes en nuestra disciplina. 

Es muy importante tener en cuenta el contexto sociohistórico en que aparece un conocimiento. La Antropología se desarrolló en las postrimerías del siglo XIX y su originalidad fue el trabajo sobre el terreno. El colonialismo fue la condición necesaria para su nacimiento. 

La Antropología en su conjunto es heterogénea en cuanto a sus intereses y perspectivas. Además, su conocimiento restringido por factores externos fue un punto de fuertes acusaciones. Se la tildó de imperialista por sus aspiraciones de abarcar las totalidades diacrónicas y sincrónicas, como también, al ocuparse de los “Otros” sobre la base de la “diferencia”, la cual muchas veces ha servido como un mecanismo de dominación colonial. 

El problema de la objetividad en la Antropología se planteó desde sus comienzos, es decir, se trata de un problema que determinaba, de un modo u otro, la forma en que los antropólogos acceden a la verdad. Considero que, a partir de sus idas y venidas, podremos comprender un poco mejor el proceso de construcción de conocimiento en nuestra disciplina y su vinculación con el contexto histórico. 

El Modelo Antropológico Clásico (década del ’60 y ‘70) es una construcción científica abstracta, formulado por los antropólogos para explicar la producción antropológica desde fines del siglo XIX hasta después de la Segunda Guerra Mundial (Lischetti, 1994). Este Modelo introduce el concepto de objetividad en la disciplina basado en la concepción de Lévi-Strauss de “transcender los métodos de pensamiento”. Esto último, expresaba la necesidad de implementar categorías mentales ajenas al pensamiento del observador, es decir, del antropólogo. Se deben incluir nociones de tiempo y espacio, de oposición, contradicción. Se incorpora la noción de un metacódigo del cual deriva el conocimiento del antropólogo quien, para arribar a éste, contempla las reglas de transformación que le permitirán descifrar mensajes y pasar de un código a otro. 

Durante los siglos XVIII y parte del siglo XIX, el fundamento de la objetividad se fundaba en la idea de que sus principios se hallaban en la estructura psíquica, en el yo solo y aislado, sin ataduras a un grupo que lo determine y lo subordine, por ende, la objetividad estaba dentro del sujeto. A partir del siglo XIX, se planteó que dicho tipo de objetividad no era en las ciencias sociales tan intensa como en las ciencias naturales. En este sentido, surgió la discusión en torno al problema de explicar, conocer desde afuera, comprender y conocer desde adentro en las ciencias sociales. Así, la Antropología se presentó como una solución a este dilema. Se resuelve asumir a la objetividad como un conocimiento desde afuera, es decir, se conoce a partir de otro grupo social, fuera del propio. La búsqueda de la externidad se encuentra en la localización de dicha objetividad en los pueblos fuera de la propia cultura (Lischetti, 1994). 

Pero, en los años ’50, ya se había producido una crítica a este concepto de objetividad basado en Lévi-Strauss. Se cuestiona el conocimiento antropológico y se lo define como un conocimiento superficial que no percibió las relaciones de dominación y no tuvo en cuenta la situación colonial en la que fue recogida la información. Más adelante, encontramos en Todorov (1988) una fuerte crítica a la suposición que privilegia el distanciamiento del observador respecto del observado. Este autor sostiene que esta posición es superficial y hasta errónea, además, el antropólogo social, durante el trabajo de campo, busca acortar distancias a fin de poder percibir la realidad tal como lo hacen los otros, es decir, existe una identificación con los otros. 

Sin embargo, a pesar de reiteradas críticas que enfatizaban la carencia de un relevamiento de la situación histórica y política, como así también, la inexistencia de rigidez respecto al uso del concepto de objetividad; el pensamiento antropológico de la segunda mitad del siglo XIX, sigue las mismas líneas de la producción científica de la época. Se caracteriza por la incorporación de la idea de progreso del positivismo  y la idea de evolución para la construcción de una ciencia objetiva y universal.

A partir de los primeros cincuenta años del siglo XX, comienza a producirse un giro. Por ejemplo, con el Particularismo Histórico de Franz Boas aparece la idea de entender la cultura desde adentro, o sea, no imponer a la cultura estudiada un marco de racionalidad exterior construido por la racionalidad occidental (etnocentrismo) como lo hacían los evolucionistas. Encontramos la base de una interpretación subjetiva, una perspectiva “emic” del grupo y los atributos del espíritu.

Pero este relativismo cultural, que postula la neutralidad ética y que todas las culturas son igualmente válidas, tiene fuertes contradicciones. Por un lado, se espera que toda manifestación cultural siempre realice “una buena elección de valores” pero no se sostiene que todas las elecciones sean igualmente válidas o buenas, por lo tanto, encierra el etnocentrismo que critica. Por otro lado, al valorar por igual todas las diferencias, deja que explicarlas, lo cual es grave cuando esas diferencias suponen desigualdades injustas entre las sociedades “diferentes” (Lischetti, 1994). 

La creación de una Antropología Interpretativa a partir de la cual, retomando a Clifford Geertz, se considera a las culturas como textos que pueden ser leídos e interpretados, fue también un foco de críticas. Keesing (1997), desde una postura marxista, sostiene que la cultura no puede ser considerada sólo como un entretejido de significaciones. Al contrario, propone que en las culturas se despliegan ideologías que cubren las relaciones económicas y políticas, por ende, hay que dar cuenta de su contexto y situación histórica, económica y política. Asimismo, resalta la ambigüedad que se reside en la lectura de una cultura ya que existe la posibilidad de lecturas alternativas.

Siguiendo la problemática de la objetividad, surge la corriente posmoderna (E.E.U.U.) que determina el término de la antropología tradicional acusándola de que nunca trató de comprender a los “otros” sino que los transformó en “objetos” de estudio susceptibles de ser analizados por el método científico de las ciencias naturales. Se instaura la búsqueda no de la verdad, mas sí de la honestidad científica. Caplan (1988) crítica esta corriente y sostiene que en el discurso de los posmodernistas se elimina toda influencia de relaciones externas de producción. La objetividad es relativa y está sujeta a la construcción social e histórica del observador, la cual impregna su experiencia. 

Para los posmodernos, sólo importa las vivencias del antropólogo y la reflexión sobre sus propias prácticas, pero ¿qué sucede con los procesos de transformación socioeconómicos que atraviesan y condicionan la vida de los distintos grupos sociales?. En este sentido, resulta interesante tener en cuenta que “la relatividad de los hechos observables, las oportunidades de reinterpretación no puede conducirnos a negar toda posibilidad de acceso a la verdad. Lo que ocurre es que según el ángulo desde el que se produce la observación la verdad puede tener matices diferentes” (Lorandi y Del Río, 1992:33).

El problema sobre la objetividad fue cambiando a través de la historia de la antropología. Un recorrido rápido nos lleva desde la noción de objetividad lograda mediante un conocimiento desde afuera y un distanciamiento entre observador/observado, pasando por el cambio hacia un conocimiento desde adentro con aspectos más subjetivos hasta el posmodernismo donde ya no hay ni objetividad ni sujetos y el problema gravita entorno de quién está produciendo el texto etnográfico. 

Históricamente, el otro-cultural para la Antropología fueron los pueblos etnográficos, los campesinos y las clases subalternas. Mas, en la actualidad, el campo de estudio de esta disciplina es la sociedad en su conjunto. No sólo se trata de describir la diversidad humana sino también se intenta proporcionar un conocimiento científico de la sociedad, por lo tanto, la Antropología será una ciencia que cuestione y problematice constantemente a cada sociedad en particular. 

Bueno, terminamos con los dos primeros temas que habíamos planteado al principio. En la próxima clase, veremos las principales corrientes de pensamiento de la Antropología y retomaremos algunos de los puntos aquí tratados. 

Cualquier duda o comentario, estoy a su disposición. 

Gracias por todo.

Susana
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