CLASE I

MODULO 4: INTRODUCCIÓN A LA INVESTIGACIÓN Y TRABAJO DE CAMPO EN ANTROPOLOGÍA

Lic. Susana R. Presta

I. Los temas que abordaremos.

Buenos días/Buenas tardes a todos.

En esta primera clase veremos los aspectos más importantes del proceso etnográfico que caracteriza a la Antropología. Asimismo, nos detendremos en algunas de las principales técnicas de investigación que constituyen al método etnográfico. 

También, en este modulo, veremos algunos temas que en el programa figuran como parte del quinto modulo:

· Introducción a las relaciones existentes entre el surgimiento de la antropología, su desarrollo y los contextos sociales, con énfasis en América Latina.

· Implicancias teóricas para la disciplina e implicancias políticas en la construcción de visiones de la sociedad.

Estos últimos temas serán tratados en la clase II.

II. El proceso de investigación en la Antropología.

El término “etnografía” alude al proceso metodológico global que caracteriza a la antropología, y el trabajo de campo por ser una fase fundamental de la investigación etnográfica, podrá realizarse utilizando diferentes técnicas (Velazco y Díaz Rada, 1997). 

El trabajo de campo, en el marco del método etnográfico, se distingue especialmente por la implicación del investigador en el trabajo y el modo de obtener información que parte del establecimiento de determinadas relaciones sociales con las personas que integran los grupos estudiados.

Tal como lo plantea Eric Wolf, es importante tener en cuenta el carácter relacional y dialéctico de los procesos sociales estudiados por los antropólogos. En este sentido, es necesario tener en cuenta el contexto socio-histórico en nuestras investigaciones y el carácter dinámico de las prácticas sociales.

Aquí, me voy a referir a los aspectos analizados por Elsie Rockwell (1989) en su texto “Notas sobre el proceso etnográfico 1982-1985”, ya que considero que resume de manera bastante clara los aspectos más importantes de este proceso. 

La autora sostiene que no existe una norma metodológica definitiva que nos diga qué hacer y qué no hacer en el campo. No tiene sentido negar nuestra presencia en el lugar y todo lo que llevamos con nosotros. La intención es colectivizar el proceso de construcción del conocimiento, de socializarlo con el uso de registros de campo que puedan ser comprendidos por todos. Los registros deben permitir, tanto a nosotros como a lo otros, reconstruir lo observado a la luz de conceptualizaciones posteriores más elaboradas que las que surgen inicialmente. El hecho de hacer públicos y compartibles los registros tiene algunas consecuencias técnicas. Resulta mejor contar con registros que incluyan una versión lo más textual posible de lo que se dijo y escuchó. Aunque es posible que al registrar, se nos escapen palabras y frases desconocidas, olvidamos nuestras propias intervenciones, resumimos el sentido de lo dicho, eliminamos repeticiones, etc.  

Durante las situaciones de campo, es importante nuestra capacidad para explicar a los habitantes de la localidad quién es uno y qué sentido tiene el trabajo que se emprende. Lo más importante es comunicar en los hechos la seguridad de que no se utilizará ninguna información en contra de quienes nos permiten trabajar. La confianza se gana al no involucrarse directamente en los problemas particulares que ocurren entre los sujetos. Este compromiso tiene a fijar límites a la participación en las situaciones en que somos testigos. No se trata de neutralidad sino de una redefinición de compromisos y espacios de acción.

Según Rockwell (1989), la distinción entre describir e interpretar es imposible, ya que a toda descripción le antecede una conceptualización, es decir, algún nivel de interpretación. De este modo, el reconocimiento de la relación entre interpretación y descripción nos obliga a la progresiva modificación de nuestras conceptualizaciones, como parte del proceso etnográfico, para poder hacer mejores descripciones. Se trata de un esfuerzo por “ampliar la mirada” para poder registrar. 

El análisis etnográfico se inicia en la proximidad de la interacción de campo y con la aparente distancia frente a los modelos o conceptos teóricos con los que contamos, aunque éstos siempre están en juego. Esto último, nos lleva a tener en cuenta la relación dialéctica que se plantea entre el trabajo de campo y el trabajo conceptual.

Basándome en Rockwell (1989), veremos algunas cuestiones importantes a la hora de investigar:

Objeto de estudio: El objeto de estudio es distinto del referente empírico. El objeto de estudio no es “lo cosa real” sino el producto del proceso de construcción. Según Geertz, es una ficción, en el sentido de algo que se fabrica para dar cuenta de la realidad. El objeto de estudio se construye teóricamente, mediante el uso de categorías que vinculan las relaciones conceptuales con el referente empírico. La escala, el nivel y el carácter de esas categorías son problemas generales del proceso de análisis.

Escalas: La escala es el “tamaño” de la unidad analítica. Se refiere a unidades de tiempo y espacio. El trabajo de campo se realiza en el marco de un “pequeño mundo”, accesible temporal y espacialmente mediante la experiencia directa del investigador.

Niveles: Por niveles se entiende a los niveles de abstracción de las categorías utilizadas en el análisis. Dentro de cualquier escala es posible utilizar categorías de mayor o menor nivel de abstracción para señalar la continuidad y discontinuidad de los fenómenos. Cualquier categoría implica un cierto nivel de abstracción. Se tiende a empezar con conceptos iniciales muy abstractos y, luego, empezar a construir categorías analíticas más precisas, las cuales permiten unir los hechos “continuos y separar los “discontinuos” en lo que se registra de la vida cotidiana. 

Categorías sociales y analíticas:  Las categorías sociales son aquellas que se presentan de manera recurrente en el discursos o en la actuación de los habitantes locales y que establecen distinciones entre las cosas del mundo en que viven. La determinación de las categorías corresponde, finalmente, a una concepción teórica implícita o explícita. Es siempre desde cierta perspectiva teórica que se ven y se incorporan ciertas categorías sociales como significativas para el análisis. 

Operaciones del análisis etnográfico:

· Interpretación: la comprensión de “lo dicho” involucra tanto el léxico local como los aspectos semánticos y pragmáticos de las expresiones lingüísticas. Es decir, debemos comprender el significado de las palabras y su sentido.

· Reconstrucción: se refiere al armado de redes de relaciones, la secuencia y la lógica de situaciones relevantes.
· Contextualización: es indispensable tener conocimiento del contexto para comprender lo que está pasando, sobretodo en situaciones conflictivas. Esta operación requiere llevar al análisis de un suceso o un discurso particular suficiente información contextual adicional para hacerlo inteligible, en función del objeto construido.
· Contrastación: resulta más fácil describir una cosa cuando se la contrasta con otra, o cuando se determinan diferencias significativas entre dos casos o situaciones.
· Explicitación: se trata de re-escribir de forma más amplia que en el registro original una situación tratando de explicarse a uno mismo y a los otros lo que está “pasando” en esa situación. En este proceso es importante ver los registros como “textos” que requieren explicitación y no como fuentes de “datos” que se pueden aislar de su contexto de origen.
Como plantea la autora, se describe y se observa siempre desde determinadas conceptualizaciones del objeto. Se hace teoría para poder describir. Los conceptos encierran relaciones, no determinan cosas; los conceptos se definen en cuanto a relaciones. Las relaciones remiten a aquello que no es observable en la realidad estudiada. Las relaciones son lo que se tienen que construir, son lo que permite articular de manera inteligible los elementos observables. El hecho de que no sean observables no significa que no sean reales, pues lo son y su conocimiento permite explicar lo que se observa.

III. La entrevista.

Para este punto, retomaremos algunos aspectos del planteo de Rosana Guber (1991) sobre las características de esta técnica.  Según la autora, la entrevista se convierte en una relación social a través de la cual se obtienen enunciados y verbalizaciones y, además, es una instancia de observación acerca del contexto del entrevistado. 

La mayoría de los temas abordados por las entrevistas en investigación social son cuestiones que los sujetos quizás manejen cotidianamente, no reflexiva sino prácticamente, en contextos específicos. La entrevista significa cierta alteración de los términos habituales de interacción social para la mayoría de los sujetos. Tenemos que cuidarnos de no imponer nuestro propio marco interpretativo como investigadores. Es importante dar cuenta tanto de los marcos interpretativos del investigador como de los informantes. 

La autora enfatiza sobre la entrevista abierta, en la cual el investigador formula preguntas pero lo que obtiene por respuestas se transforma en sus nuevas preguntas. Es importante siempre re-preguntar  frente a esos temas que surgen en la entrevista y que podemos pensar que conducen a nuevos temas o relaciones.  En la primera etapa del trabajo de campo, la entrevista abierta sirve para descubrir nuevas preguntas para futuras entrevistas, a partir de las cuales se podrá profundizar en los sentidos y construir un entramado de relaciones a partir de sistematización del material obtenido. . 

VI. 
La Historia de vida

Las ventajas de la historia de vida radican en su poder de focalización y su capacidad de captar más plenamente la dimensión temporal en los acontecimientos investigados. 

La historia de vida puede servir tanto para la reconstrucción del sentido de la acción como para la reconstrucción de datos factuales que de otra forma  sería difícil obtener (Saltalamacchia et. al., 1983: 325) Este autor desarrolla una guía para realizar una historia de vida, la cual consta en un ciclo de, al menos, tres entrevistas:

Primera entrevista:

a) Se exponen al entrevistado los objetivos y el método de la investigación.

b) Se solicita su colaboración y se le pide que recuerde, si es posible, en forma cronológica los acontecimientos ligados a su propia experiencia.

c)  Las intervenciones del investigador deberán ser mínimas, sólo será una guía en la entrevista.

Luego del análisis de esta entrevista, se elabora un texto que servirá de guía para la segunda entrevista. Este texto se compara con las informaciones e interpretaciones que el investigador posee de fuentes secundarias. 

Segunda entrevista:
a) Exploración y elaboración conjunta de los problemas que se hubiesen detectado.

b) Se vuelve sobre las explicaciones concernientes al sentido de la acción presentes o insinuados en la primera entrevista con el fin de profundizar en los mismos.

c) Se discuten con el entrevistado posibles interpretaciones alternativas sobre los hechos narrados.

Tercera entrevista:

El investigador redactará un informe preliminar donde aparece su propia reconstrucción de los hechos. Este informe será sometido a la crítica de los entrevistados. De este modo, concluye el proceso de coinvestigación. 

V. Del Funcionalismo a las corrientes postmodernas.

En pocas palabras, podemos decir que los cambios más importantes en los modos de análisis de los estudios etnográficos fueron los siguientes:

· Etnografías funcionalistas: escritas por Malinowski y sus discípulos a partir de los años ’20 hasta mediados del ’30. Enfatizan en la conducta real (observable) de los individuos.

· Estudios estructurales: derivan del trabajo de Radcliffe-Brown en la década del ’30 hasta el ’50. Su foco eran los modos de pensamiento, los roles y las normas sociales. 

· Etnografía procesual: Fue una reacción al énfasis de los estudios estructurales en los roles normativos. Se llego a denominar como una antropología “del conflicto”. El foco estaba en las acciones de los individuos y en la manera en que los mismos eligen entre cursos de acción alternativos.

· Análisis cultural: se centro en cuestiones de sentido. El objeto es analizar las estructuras de sentido socialmente establecidas que hacen inteligibles a las conductas.

La observación participante se remonta, en general, a los trabajos de campo de Malinowski en las islas Trobriand. Malinoswki es considerado como el fundador de la Antropología Social moderna. Fue el primero en utilizar la observación participante para generar un conocimiento específicamente antropológico. 

Si recuerdan de la clase II del Modulo 3, tanto el funcionalismo como el estructural-funcionalismo de Radcliffe-Brown se basaron en el análisis sincrónico  de las interrelaciones de las instituciones dentro del marco socio-cultural existente en tanto un todo. 

La importancia que se otorga a la observación participante como principal procedimiento para la obtención de datos está vinculada a las nociones de la antropología sobre la constitución de su objeto de estudio, el cual debe ser observable. A su vez, la exigencia de la observación directa por parte del investigador tiene que ver con la noción de objetividad de la antropología como ciencia. Si lo recuerdan, esto lo vimos en la clase I del Modulo 3.

En el marco del paradigma interpretativo, se da un desplazamiento de la teoría de los hechos sociales como cosas (Durkheim) hacia la teoría de los hechos sociales como construcciones. Asimismo, en cuanto a la forma en que el investigador obtiene sus datos, hay un distanciamiento  de la noción de la observación como el método principal de obtención de datos. Es más apropiado hablar de un proceso de  construcción del dato.

Este paradigma que se encuentra expresado en la sociología de la interacción simbólica, la etnometodología y en la sociología fenomenológica, se considera como una ciencia social interpretativa. 

Aquí, resulta interesante retomar a la corriente fenomenológica en la antropología, para lo cual mencionaré la postura de Agar (1991). Para este autor, la etnografía es un proceso de “mediación entre marcos de significado”. Su naturaleza dependerá de la naturaleza de las tradiciones que se ponen en contacto durante el trabajo de campo. Esta argumentación nos aconseja dejar de preocuparnos por un acceso a un mundo objetivo independiente de la persona; no porque éste sea un objetivo difícil sino porque es ilusorio y nos desvía de algunos aspectos importantes del trabajo etnográfico. La etnografía, para Agar, no es ni “subjetiva” ni “objetiva”, sino interpretativa. La etnografía se concentra en las diferencias que surgen del encuentro de tradiciones. Llamará quiebres a esas diferencias que percibe el etnógrafo y proceso de resolución al proceso de trasladarse desde los quiebres hasta la comprensión. La resolución tiene lugar cuando el horizonte de las diferentes tradiciones resulta “fundido”, es decir, cuando este horizonte se modifica y se extiende de modo que el quiebre desaparece como problema. 

El proceso de resolución aparece como un proceso de pregunta y respuesta. Agar (1991) retoma a Gadamer (enfoque hermenéutico) quien caracteriza a una buena pregunta como aquella que pone algo al descubierto. Gadamer (1988) plantea la idea de interpretación como acuerdo. Trabaja el modelo del texto, es decir, al tomar un texto y leerlo, proyectamos un sentido: le proyectamos al texto nuestras ideas, nuestros prejuicios, todos nuestros conocimientos anteriores. Pero, muchas veces, el texto se “resiste” a ser comprendido sobre la base de nuestros conocimientos previos. Se genera una tensión entre la objetividad del texto y la subjetividad del interprete. La única manera de resolver esta tensión es llegar a un acuerdo, que adecuará el texto a nuestra tradición, pero a su vez nos obligará a cambiar nuestros prejuicios. Interpretación y comprensión son casi sinónimos (la comprensión sería el resultado). El acuerdo significa llegar a una situación de coherencia. 

Según Agar (1991), la etnografía es el proceso de ir del quiebre a la coherencia mediante la resolución (comprensión). Ya no se describe una “cultura” sino que se tienden puentes entre tradiciones distintas.

Para comentar la corriente interpretativa, nos remitiremos a Geertz (1987) en su libro La interpretación de las culturas. Cabe mencionar, que este autor también se ubicará luego dentro de la corriente postmoderna. 

Justamente, podemos ver la influencia de la fenomenología cuando encontramos que Geertz (1987) propone estudiar  a las “culturas como textos”. Considera  (como Max Weber) que el hombre es un animal inserto en tramas de significación que él mismo ha tejido. La cultura es ese tejido y su análisis debe ser no una ciencia experimental en busca de leyes (crítica a la antropología positivista) sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones. Geertz nos dice que lo que debemos hacer en nuestro análisis es sacar a la luz las estructuras de significación. El etnógrafo se encuentra con una multiplicidad de estructuras conceptuales complejas, muchas de las cuales, están superpuestas o enlazadas entre sí. Estructuras que son, al mismo tiempo, extrañas, irregulares, no explícitas y las cuales el etnógrafo debe ingeniarse de alguna manera para captar y explicar. Para Geertz, hacer etnografía es como tratar de leer un manuscrito extranjero, colmado de incoherencias. El autor plantea cuatro rasgos de la descripción etnográfica o “descripción densa”:

· Es interpretativa.

· Lo que interpreta es el flujo del discurso social.

· Es microscópica: el antropólogo aborda las interpretaciones más amplias partiendo de los conocimientos abundantes que tiene de cuestiones extremadamente pequeñas (el lugar de estudio no es el objeto de estudio)

A modo de comentario crítico, podríamos decir que al analizar las culturas como textos, se da lugar a la ambigüedad y a la posibilidad de lecturas alternativas. Existen muchos significados profundos que no se encuentran a disposición del etnógrafo en el texto y, así, Geertz  se muestra  demasiado confiado en su capacidad intuitiva. Por otra parte, no toma en cuenta que la cultura, lejos de constituir simplemente un entramado de significaciones, comprende ciertas instituciones que distribuyen y manipulan el significado de símbolos y su circulación. Geertz parece olvidarse de las relaciones de poder implícitas en los discursos, así también, del contexto histórico, político y económico en el cual se producen. Para que puedan ver mejor esto último, les recomiendo leer su análisis en Juego profundo: notas sobre la riña de gallos en Bali. 

Ahora, nos introduciremos en la corriente postmoderna, la cual surge, sobre todo en Estados Unidos y Francia,  aproximadamente en la década del ’70 con la caída del Estado de Bienestar. El nuevo discurso de la postmodernidad anuncia la muerte del sujeto, el fin de la historia, las ideologías y el progreso (Sinisi, 1998: 177). Sus principales representantes son: P. Rabinow, J. Clifford, S. Tyler, G. Marcus y D. Cushman, entre otros. 

Esta corriente critica la “autoridad etnográfica” de los antropólogos clásicos y analiza a la etnografía en tanto género literario. Apela a la reflexividad en la práctica antropológica. Es decir, cuestionan el modo en que se produce el saber antropológico.

Pero, “... no hay que olvidar que la realidad no es tan solo una “ficción” como creen los postmodernos y que es necesario conocerla para poder modificarla o transformarla” (Sinisi, 1998: 178)

Bueno, acá terminamos con la clase I. 

Ya saben, cualquier cosa, no duden en consultarme. 

Gracias por todo,

Susana
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