CLASE I

MODULO 6: ANTROPOLOGÍA LATINOAMERICANA

Lic. Susana R. Presta

I. Los temas que abordaremos.

Buenos días/Buenas tardes a todos.

En esta primera clase, veremos los temas que aparecen para el Modulo 6. Uno de los puntos más importantes abarca a las economías domésticas frente al sistema capitalista y las implicancias de los contextos de crisis. En este sentido, consideraremos los aportes más significativos de la Antropología Económica sobre el asunto. 

Este modulo también incluye parte del Modulo 7 que veremos en la clase II. En esta última, también veremos el tema de las relaciones interétnicas. 

II. Aproximación a los paradigmas del desarrollo rural en América Latina.

El paradigma de la modernización en el desarrollo rural

Luego de Segunda Guerra Mundial, con los procesos de descolonización y la Guerra Fría, aparece la sociología del desarrollo, la cual se dedicó a los llamados países “atrasados”, “subdesarrollados”, “en desarrollo” o del “Tercer Mundo”. 

Signada por el paradigma de la modernización centrado en la dicotomía tradicional/moderno e impregnado por un fuerte etnocentrismo, la sociología del desarrollo  veía a la penetración económica, cultural y social del norte moderno en el sur tradicional como un fenómeno que favorecía a la modernización: los países ricos desarrollados difundirían conocimiento, capacidades, tecnología, organización y capital entre las naciones pobres en desarrollo, hasta que, con el tiempo, su cultura y su sociedad se convirtieran en variantes de los países del Norte (Kay, 2004: 4)

Este paradigma introdujo en Latinoamérica el concepto de “marginalidad” en lo que se refiere a las consecuencias sociales resultado de los vertiginosos procesos de éxodo rural en América Latina después de la II Guerra Mundial. Esto último, produjo la expansión de las “villas miserias”, “barriadas”, “favelas”, etc. En este sentido, surgieron dos interpretaciones de la marginalidad. Aquellos que operaban con el paradigma de la modernización, consideraban la marginalidad como una falta de integración de ciertos grupos sociales en la sociedad. Otros, desde el paradigma marxista de la dependencia, consideraban a la marginalidad como un efecto de la integración del país en cuestión en el sistema capitalista mundial. 

A finales de los años sesenta, el paradigma de la modernización y su enfoque sobre la marginalidad fue cuestionado. Los marginales no están “fuera del sistema” sino que son una parte constitutiva de él. Su condición los lleva a sufrir las formas más agudas de dominación y explotación (Kay, 2004: 6)

El paradigma estructuralista de desarrollo rural.

Este paradigma también es conocido como la teoría del centro y la periferia. Entre los temas abordados se encuentran las condiciones del comercio entre el centro y la periferia, el proceso de industrialización a partir de la sustitución de importaciones (ISI), el fenómeno de la inflación y el desarrollo rural en Latinoamérica. 

Los estructuralistas proponían que América Latina debía perseguir una política ISI como estrategia de un desarrollo dirigido hacia adentro o al mercado interno. Este enfoque impulsaba un Estado desarrollista que interviniese activamente en la economía y en el mercado. La meta sería un Estado y una sociedad modernos, democráticos, burgueses y eficientes (Kay, 2004: 9).

Para este paradigma, el desarrollo y el subdesarrollo constituyen un único proceso, que el centro y la periferia están ligados formando una sola economía mundial. 

Las estrategias estructuralistas para el desarrollo rural suponían una serie de medidas que apuntaban hacia la intensificación y diversificación de la agricultura. También, proponía una estructura agraria más equitativa. La agricultura había crecido más que nada ampliando la superficie cultivada pero había descuidado la mejora de los rendimientos de los cultivos y la productividad de la tierra, por lo cual el crecimiento era insuficiente. Por consiguiente, tenían que lograr una transformación tecnológica sosteniendo centros de investigación agrícola y aplicar nuevas tecnologías a través de programas educativos. Asimismo, propiciar condiciones favorables de créditos bancarios (Kay, 2004: 16)

Un ejemplo de este paradigma en Argentina podría ser el proyecto de gobierno de Frondizi (1958-1962), el cual se fundamentó sobre los conceptos de integración (como estrategia política) y desarrollo (como proyecto económico).  La propuesta del gobierno era una creciente industrialización que permitiría un aumento de la producción con mayores inversiones y la implantación de tecnologías de punta extranjeras, especialmente, de Estados Unidos (Alori, Blanco y Campus, 2001). La industria pesada (siderurgia, petroquímica, celulosa, automotriz, energía y petróleo) sería el eje de la industrialización. En este sentido, la producción de acero y de automotores creció considerablemente y casi se llegó al autoabastecimiento de petróleo. 

A fines de 1958, se sancionaron dos leyes: la nueva ley de inversiones extranjeras que regulaba la entrada de capital transnacional, y la ley de promoción industrial que incentivaba nuevas inversiones en las empresas nacionales. El desarrollismo planteó la importancia del capital extranjero para la expansión del país. Por consiguiente, promueve la inversión de capital privado extranjero en los sectores básicos de la economía nacional. De hecho, el desarrollismo tuvo presente el tipo de aporte del capital extranjero que, de un modo u otro, termina por arruinar todo desarrollo a largo plazo, a la vez que estanca el crecimiento económico y social basado en el pleno empleo. Como contrapartida a éste tipo de inversión, el desarrollismo plantea el ingreso de capitales que “...se incorporan en función de las necesidades del mercado interno de los diferentes países, generalmente para reemplazar con la producción local el artículo importado. De esa forma, suplen la incapacidad financiera del país de que se trate, para obtener un desarrollo económico acorde con los modernos adelantos técnicos...” (Nosiglia, 1983: 21). Esto último, se complementa con medidas gubernamentales que limitan  dichas inversiones e imponen los intereses nacionales, lo cual requiere del apoyo de los distintos sectores  sociales. Asimismo, el Estado se constituye en el elemento principal para la determinación de la política económica  nacional.

El proceso de integración económica tenía dos aspectos. Por un lado, era vertical en cuanto proveía a la industria liviana y al agro de los insumos de materias primas y maquinarias necesarias con el fin de evitar el aprovisionamiento externo. Por otro lado, era horizontal en cuanto a la explotación de los recursos naturales y la difusión de plantas de energía e industria pesada en regiones cercanas a las fuentes primarias (Patagonia, zona cordillerana, nordeste). En conjunto, posibilitarían la creación de empleo (Nosiglia, 1983). 

Pero con el golpe militar del Gral. Onganía en 1966 el desarrollismo llega a su término. Las políticas de gobierno de este período apuntan al crecimiento de las inversiones extranjeras, al desarrollo a partir de la iniciativa privada y a la limitación de la intervención del Estado en la economía. Se configuró un modelo de Estado que intentó subordinar a la sociedad a los intereses de la gran burguesía, restablecer el orden económico, excluir a los sectores populares para retomar el proceso de transnacionalización, suprimir la democracia política, garantizar la acumulación de capital en beneficio de los grupos monopólicos u oligopólicos, asegurar la rápida trasnacionalización de la economía y la despolitización del conflicto social (Alori, Blanco y Campus, 2001). 

El paradigma de la dependencia en el desarrollo rural

Este paradigma aparece en las décadas del ‘60 y ’70 e intenta ampliar y actualizar las teorías sobre el imperialismo de Lenin, Luxemburg, Bukharin, las cuales se habían centrado en los países imperialistas sin considerar los procesos de desarrollo en los países coloniales.

Con el agotamiento de la industrialización por sustitución de importaciones y la creciente internacionalización de las relaciones económicas, el paradigma de la dependencia originado en América Latina reemplazaría al paradigma estructuralista (Kay, 2004: 21)

Este paradigma defiende que la riqueza de los países dominantes y la pobreza de los dependientes son dos caras de la misma moneda (Kay, 2004: 21). Este ha influido enormemente en las teorías del sistema-mundo y de la mundialización. Se destacan en este paradigma los estudios sobre desarrollo rural desde la perspectiva de la transnacionalización y globalización de la agricultura.

El paradigma  de la dependencia pretende que sólo ubicando la agricultura latinoamericana en el contexto más amplio de la globalización y de la internacionalización del capital se pueden encontrar las raíces de sus problemas agrarios, entender sus transformaciones y descubrir sus posibilidades y limitaciones en cuanto al desarrollo. La influencia de organizaciones internacionales como la Organización Mundial del Comercio, el Banco Mundial y el FMI, los Estados Unidos y los países de la Unión Europea eran capaces de configurar a su favor el desarrollo de esta “nueva división internacional del trabajo agrícola”, la cual intensificaba la dependencia de América Latina respecto del capital internacional y las distintas formas de explotación que éste implicaba (Kay, 2004: 31)

El paradigma neoliberal del desarrollo rural.

Los neoliberales pretenden crear un marco económico que sea aplicable por igual a todos los sectores económicos sin hacer distinciones entre agricultura, industria y servicios. 

La economía política de los países latinoamericanos se ha visto cada vez más afectada por el paradigma neoliberal que se concentra al menos en cinco áreas más importantes: gestión fiscal, privatización, mercado de trabajo, comercio mercados financieros (Kay, 2004:41)

Teniendo en cuenta que este paradigma engloba a todos los sectores económicos, me gustaría ejemplificar un poco lo que mencionaba en el párrafo  anterior con algunos aspectos de lo que sucedió en el ámbito industrial argentino. 

Con el golpe militar de 1976, el modelo de industrialización por sustitución de importaciones llegó a su término. Según Nochteff (1994), persistió una economía de expansión por adaptación a impulsos exógenos, los monopolios crecieron y se produjo una reestructuración tanto industrial como tecnológica. Algunos factores que condicionaron a esta última fueron: el endeudamiento externo, el cambio parcial del comportamiento organizacional de la elite  económica, la apertura asimétrica de la economía y los subsidios estatales otorgados a algunos grupos y ramas industriales. Cabe mencionar que, entre 1976 y 1983, la actividad financiera desplazó en importancia al sector industrial. Con el modelo de apertura económica de 1976, se produjo un ingreso indiscriminado de capitales extranjeros que implantaron en nuestro país las tendencias específicas del nuevo patrón tecnológico y económico de las grandes organizaciones hegemónicas de los países avanzados. Este hecho se llevó a cabo de forma acelerada y sin ningún tipo de limitación, lo cual se vinculó también con la subordinación autoritaria de gran parte de los actores sociales. Es importante mencionar que en agosto de 1976 se sancionó un nuevo régimen de inversiones extranjeras (Ley 21.382) a través del cual se otorgaba a las empresas extranjeras  igualdad de derechos respecto de las empresas nacionales (Azpiazu, Basualdo y Khavisse, 1986: 92). 

Las empresas transnacionales se caracterizan por ser empresas mínimas consagradas a las demandas fluctuantes del mundo exterior, se manejan con el mínimo de personal y con el mínimo de inversión. Si bien, pueden favorecer al empleo, este hecho estará supeditado a las fluctuaciones del mercado, las cuales podrán conducir a grandes reestructuraciones de personal ante la necesidad de reducir los costos de producción. Aquí, podemos insertar el fenómeno de la flexibilización laboral que surge junto con las actuales formas de organización del trabajo. Al hablar de flexibilidad nos remitimos a “la necesidad de ajuste del trabajador moderno a su tarea” (Castel, 1997: 406). La flexibilidad puede ser tanto interna como externa. La primera, se vincula con el requisito de polivalencia del trabajador, es decir, la capacidad de realizar varias tareas al mismo tiempo, la adaptación del trabajador frente a los cambios tecnológicos que pueda introducir la empresa y la movilidad entre puestos de trabajo. También, existe una capacitación permanente que actúa de manera tal que excluye a aquellos trabajadores que no cumplen con el requisito antes mencionado. La segunda, se produce a partir de la subcontratación de personal. Esto quiere decir que las empresas contratan personal sólo cuando lo necesitan, es decir, por un tiempo definido que al finalizar, arroja a éstos trabajadores nuevamente a la desocupación. Esta modalidad de contratación no es más que la precarización del trabajo ya que no otorga los mismos beneficios que gozan los trabajadores estables. Por un lado, el mercado laboral excluye a los trabajadores de más edad e incorpora a los jóvenes susceptibles de ser “ajustados” más fácilmente a los requerimientos de la nueva organización del trabajo. Esto se relaciona con el objetivo de erradicar cualquier tipo de conflictividad o resistencia en los trabajadores y, así, perpetuar las tendencias actuales de disciplinamiento, control y explotación de la fuerza de trabajo que aseguran el proceso de acumulación de capital. 

La lucha de clase, la identidad de clase y el conflicto en la relación del trabajador con la empresa se hallan erosionadas,  por ende, cualquier antagonismo es trasladado a los desempleados, a los trabajadores precarios. Por otro lado, las mismas empresas “renuevan” constantemente su personal de mayor antigüedad por trabajadores jóvenes que realizan las mismas tareas e implican un menor costo en cuanto a beneficios y remuneraciones desembolsados por las empresas. 
Tras la aparición de fenómenos como la flexibilización laboral, la precarización laboral y el desempleo, la participación de los sindicatos quedó reducida al mínimo en la mayoría de los casos, especialmente, con la implantación del llamado “sindicalismo de empresa”. Sin embargo, no debemos pasar por alto que, si bien el contexto político limita el accionar sindical, la tensión y el conflicto  permanecen latentes. Las nuevas formas de organización del trabajo constituyen en sí mismas un “instrumento político” para socavar todo indicio de conflictividad en los trabajadores. Sin embargo, esto no quiere decir que no existan resistencias de ningún tipo sino que las mismas no lograrían alcanzar la fuerza necesaria para intensificar el antagonismo entre capital y trabajo. Muchas situaciones de explotación extrema son naturalizadas por los trabajadores, lo cual  se acentúa aún más con el fantasma del desempleo. 

III. Acumulación originaria y procesos de subsunción del trabajo al capital.

Resulta interesante retomar el concepto de período o proceso de transición de M. Godelier (1987), el cual  es “...una fase particular de la evolución de una sociedad, la fase en la que ésta encuentra cada vez más dificultades, internas o externas, para reproducir las relaciones económicas y sociales sobre las que reposa y que le dan una lógica de funcionamiento y de evolución específica y en la que, al mismo tiempo, aparecen nuevas relaciones económicas y sociales que van (...) a generalizarse y convertirse en las condiciones de funcionamiento de una nueva sociedad” (Godelier, 1987:5).  Sin duda, este concepto marca transformaciones profundas en todos los aspectos de una sociedad. Los cambios en el proceso de acumulación del capital conllevan necesariamente  transformaciones en la sociedad en la cual se desarrollan ya que requieren de la existencia de relaciones sociales adecuadas a su funcionamiento.  

Podríamos pensar, en el análisis de las transformaciones en el proceso de acumulación capitalista que podemos vincular con los distintos paradigmas que vimos más arriba, que este concepto de período de transición se encuentra fuertemente relacionado con formas de acumulación originaria. Pues, así como las crisis son constitutivas del sistema capitalista, también lo son los procesos   expansión a partir de procesos que toman la forma de una acumulación originaria permanente. 

Pero, sería mejor que nos detuviéramos en este concepto de Marx.. Los requisitos previos para que el trabajo se convirtiera en trabajo asalariado fueron que el trabajo fuese libre, que ese trabajo libre pudiese cambiarse por dinero y, fundamentalmente, la separación del trabajador libre de sus medios de trabajo, es decir, de su tierra (condición objetiva de reproducción del hombre). En este sentido, se produce una transferencia de tierra y de fuerza de trabajo. 

Los trabajadores emancipados sólo podían convertirse en vendedores de sí mismos una vez que fueron despojados de sus medios de producción (de los objetos necesarios para su subsistencia) y con la desaparición de todas las garantías de las viejas instituciones feudales. Cuando el productor directo se libró de la servidumbre, se convirtió en vendedor de su fuerza de trabajo. La propiedad privada de los medios de producción queda en manos de unos pocos. Aparece la idea de individuo que era impensable antes de la Modernidad. No se podía pensar la particularidad sino en términos de universalidad. Existía el feudo, la familia, la Iglesia pero no el individuo, solo eran totalidades orgánicas dentro de las cuales el individuo se perdía.

Se establece un pasaje de la propiedad privada basada en el trabajo y en la relación del trabajador individual e independiente con sus condiciones de trabajo, a una propiedad privada basada en la explotación del trabajo ajeno.

A través de la depredación de los bienes de la Iglesia, la expropiación de las tierras de dominio público, las leyes contra el vagabundeo, la creación de un mercado interior y los beneficios del sistema colonial que Marx analiza para el caso de Inglaterra; grandes masas de capital y de fuerza de trabajo quedan concentradas bajo el mando de pocos capitalistas. Justamente, la acumulación originaria es el proceso histórico de separación entre los productores y sus medios de producción. 

Según Meillassoux, existe acumulación primitiva cuando la acumulación procede de una transferencia de valor de un modo de producción a otro. Para este autor, la forma perfeccionada de acumulación primitiva se realiza por medio de migraciones de trabajo temporario, por la preservación y la explotación de la economía agrícola doméstica. 

Desde la Antropología Económica se ha estudiado la categoría marxista de “subsunción del trabajo al capital”, la cual permitió analizar desde un punto de vista lógico e histórico la supeditación del proceso de trabajo a la dinámica del capital y a su vez dar cuenta  del proceso histórico de la transición, por el cual el capitalismo se constituyo en Europa Occidental. 

Marx (1981) plantea que el proceso de trabajo subsumido formalmente al capital se define por la escala en que se produce, es decir,  por la amplitud de los medios de producción y por la cantidad de trabajadores bajo el mando de un mismo capitalista. En cambio, en el proceso de subsunción real del trabajo al capital se transforma radicalmente el modo de producción mismo, la productividad del trabajo y la relación entre el capitalista y el trabajador. Se desarrollan el trabajo a gran escala, la ciencia y la maquinaria aplicadas a  la producción. En este caso,  se produce plusvalía relativa a diferencia de la plusvalía absoluta generada por la subsunción formal.

Esta categoría  fue utilizada posteriormente por numerosos autores para analizar la subordinación de  formas domésticas de producción a la dinámica del capital y su proceso de transición a partir de unidades doméstica  cuyo modo de producción  correspondía a unidades precapitalistas, en la cual la heteronomía reproductiva de formas sociales previas no se oponían ni eran un obstáculo a la valorización del capital. De hecho, devenían en ganancias extraordinarias y en las cuales  a través de distintas mediaciones, involucraban a  productores directos aún unidos  a sus medios de producción.

Gordillo (1992) señala que la expansión del capital  llevó a la destrucción y proletarización  de los sistemas domésticos, generándose modalidades de subsunción formal y real y por el otro condujo a la preservación, transformación y recreación de estos sistemas como sectores insertos en sus circuitos de acumulación y subsumidos a su dinámica a través de las mediaciones del mercado y con ella a  la subsunción indirecta formal y real. Estas categorías desarrolladas por Gutierrez Perez y Trapaga Delfin (1986) sostienen  que la subsunción formal es directa mientras que la subsunción  real es indirecta, pues se halla mediatizada por las reglas del mercado. Asimismo  esta última posee dos momentos, a saber,  la “ subsunción indirecta formal”  y la “subsunción indirecta real”: 

“La subsunción indirecta formal se caracterizaría por la separación del productor domestico de la propiedad económica, mas no jurídica,  de sus medios de producción ( propiedad económica que pasa a ser del capital  en virtud de su control indirecto de la producción) y por el hecho de que aún  no se altera el proceso de trabajo lo que hace  que la subsunción tenga un carácter extensivo. La subsunción indirecta real implica la transformación tecnológica  radical del proceso laboral doméstico, la introducción de formas intensivas de producción y el pleno acceso del campesino a la “ modernidad capitalista”. ( Gutierrez Perez y Trapaga Delfin en Gordillo, 1992 :60)

La expansión del capital a la mayoría de los sistemas económicos no capitalistas  les inhibió  la posibilidad de asegurarse su reproducción, los cuales se vieron obligados  a acceder al mercado para  subsistir y como tal adecuarse a las reglas que impone el capital,  quedando insertos en los circuitos de valorización y subordinados a su dinámica.

Gracias por todo.

Susana

NOTA: La bibliografía abajo detallada pueden usarla como un referente para la lectura sobre este tema. 
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