
TEMA 11


Partiremos de algunas definiciones de Economía Social, tomando en cuenta que en rigor el adjetivo “social”  es redundante, puesto que la Economía es una ciencia social. Esto se ha desvirtuado y por eso surge la necesidad de hablar de una Economía Social, diferenciandola de la hegemónica.
En ese sentido, por economía social se entiende:

1) Aquella economía de corte no capitalista, es decir, no regida primariamente por la ley de maximización del beneficio particular si no por la racionalidad del bien común, la solidaridad, la cooperación y la equidad.

Esta primera definición nos remite a los trabajos de Luis Razeto, que ya hemos estudiado en la materia Epistemología de las Ciencias Sociales, en las que describe un amplio sector regido por racionalidades que no son propias del Mercado Capitalista (maximización del beneficio o utilidad particular) ni del Estado (el derecho, lo normativo).

Es decir una economía regida por “racionalidades” propias de la sociedad civil y sus grupos, comunidades y organizaciones.

De allí podemos entonces pasar a una segunda definición, no centrada en la economía en sí, si no en los actores económicos abarcados. De ese modo Economía Social (ES) alude a

2) Conjunto de instituciones que operan económicamente con una racionalidad que no encaja o cuestiona la lógica de funcionamiento y de desarrollo capitalista
Lucro, ganancia y énfasis en lo económico
Un debate existente en el ámbito de la economía social es al respecto de si las organizaciones pertenecientes a su ámbito pueden perseguir o no lucro.

La respuesta generalizada es negativa.
Sin embargo todo depende de la definición de lucro.

Hay empresas de la ES que buscan ganancias, como las cooperativas, sólo que por medios y con criterios de aplicación de dicha ganancia muy distintos a los de la empresa capitalista.

Si lucro y ganancia son cosas distintas o no, es, para Razeto, un debate estéril.

Lo que ciertamente comparten las organizaciones de la ES es el no responder a la lógica o racionalidad capitalista, es decir, el priorizar el capital sobre los seres humanos.
Podemos así distinguir tres niveles posibles de empresa u organización:

a) Las que persiguen la maximización de las ganancias particulares (o lucro), dentro de la racionalidad del capitalismo, como ánimo fundamental.

b) Las que manteniendo énfasis en la cuestión económica buscan ganancias o beneficios económicos para  el conjunto y cada uno de sus miembros, pero a través de procedimientos que priorizan lo humano al capital y la equidad y solidaridad al beneficio particular.

c) Las que operan con una racionalidad prioritaria no económica, tal como el brindar un servicio a la sociedad, la filantropía, el altruísmo, el procurar el bien común y la mejora de las condiciones de vida de diversas poblaciones, y al hacerlo desarrollan actividad con impacto económico que permite su autosostenimiento como dimensión necesaria pero no finalista.

El grupo a) claramente corresponde a la empresa de tipo capitalista y no está incluido en la ES.

En cuanto al grupo b) corresponde a las empresas de la ES propiamente dichas.

El grupo c) corresponde a modelos ya estudiados de Organizaciones de la Sociedad Civil, y puede debatirse si su racionalidad es común al grupo b) (por priorizar los valores humanos y sociales) o es distinta del mismo, al no priorizar un objetivo económico.

En cualquier caso son actores económicos y desde la perspectiva de esta disciplina pueden ser considerados preliminarmente parte de la ES.

Desde una perspectiva de Desarrollo a Escala Humana, podría establecerse la siguiente correlación:

Tipo a) Empresa Capitalista: Pseudosatisfactores a necesidad de subsistencia

Tipo b) Empresa de Economía Social: Satisfactor a necesidad de subsistencia

Tipo c) Organización orientada a lo no económico: Satisfactor de otras necesidades: creación, afecto, libertad, identidad, participación, trascendencia, etc.

Sería dable pensar entonces un tipo integrador de organización como Satisfactor Sinérgico.

Definiciones y ámbito de la Economía Social

En primer lugar una observación sobre las frases Economía Social y Economía Solidaria.

Para algunos autores la primera es un subconjunto de la segunda, que es más amplia.

La Economía Social correspondería a aquellas empresas de mayor envergadura, organización y formalidad, dentro de un conjunto mas amplio que es el de la Economía Solidaria. 
Para Luis Razeto Migliaro

“El Sector Solidario está integrado principalmente por los sujetos, actividades y flujos económicos correspondientes a las relaciones de comensalidad, reciprocidad, cooperación y donación”
Se diferencia por lo tanto del Mercado, integrado por sujetos cuyas relaciones son de intercambio y del Sector Regulado, Economía Planificada o Estado, en el que las relaciones son de tributación y asignación jerárquica.

Al Interior del Sector Solidario, se presentan los siguientes subconjuntos:





Para Claudio Lowy

“La economía solidaria se construye a la vez como una forma de inclusión social, una complementación de la economía del capital y de la economía pública, una alternativa de resistencia a la economía del capital y a las formas de la economía pública que la privilegian, así como conformando una parte importante de un  paradigma económico diferente”

Y también:
“La economía solidaria comprende los emprendimientos con formas de producción de bienes y servicio para la satisfacción de necesidades en forma asociativa, solidaria, con participación democrática en la toma de decisiones con distribución equitativa de los beneficios, sea que se manifiesten o no en forma de medios de pago (dinero u otras formas). La solidaridad se entiende como funcionamiento conjunto y equitativo, y no como beneficencia.”

La Confederación Latinoamericana de Cooperativas y Mutuales de Trabajadores define la Economía Social (COLACOT) como:
“Sistema Económico y Social conformado por las múltiples formas asociativas y empresas solidarias sin fin de lucro sustentadas en los principios y valores universales del mutualismo y el cooperativismo, y del conjunto de la Economía Solidaria.”

En esta definición se aprecia la idea de Economía Social como subconjunto de mayor organicidad y formalidad (cooperativas y mutuales) en el contexto de la Economía Solidaria.

TIPOS DE ORGANIZACIONES COMPRENDIDAS EN LA ECONOMIA SOCIAL
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Valores y Principios de la Economía Social
Son múltiples las vertientes teóricas que nutren el marco conceptual y los principios de la ES.

El Humanismo Social aparece como una de las fuentes, a diferencia del proyecto político burgués y liberal, denunciado por Razeto como propulsor de la economía clásica y excluyente.

Para Verano Paez y Bernal Escobar
 la ES tiene raíces sincréticas ya que se nutre del marxismo temprano y el neomarxismo, de la Teoría de la Liberación y la Doctrina Social de la Iglesia, de la Educación Popular de Paulo Freire, del Socialismo Utópico y el Socialismo Científico, del Humanismo en sus diversas modalidades, entre otras corrientes.
Veremos ahora, desde distintos textos y autores los principios rectores de la ES
La ES se funda en los valores de:

· Ayuda mutua

· Responsabilidad

· Democracia

· Igualdad

· Solidaridad

· Cooperación

· Ingreso libre y voluntario

· Participación Económica de Socios

· Autonomía e Independencia

· Educación, Capacitación

· Interés por la Comunidad

Según el Comité Consultivo de Cooperativas, Mutualidades, Asociaciones y Fundaciones de la Unión Europea, la ES tiene como principios

1) Primacía del ser humano y el objeto social sobre el capital.

2) Adhesión voluntaria y abierta (libertad de entrada y salida)

3) Control democrático de la gestión

4) Conjunción de intereses de las organizaciones con el interés general

5) Principios de solidaridad y responsabilidad

6) Autonomía ante los poderes públicos

7) Excedentes para reinversión o distribución según deseos de los miembros democráticamente expresados.

Para Verano Paez y Bernal Escobar, los principios de la Economía Solidaria son:
a) Solidaridad, Cooperación y Democracia

b) Supremacía del Trabajo sobre el Capital

c) Trabajo Asociado (a diferencia del Trabajo Asalariado)

d) Propiedad Social de los Medios de Producción

e) Autogestión como forma superior de participación

f) Supremacía del Servicio, el Bien Social y la Equidad, sobre el beneficio particular, el lucro y la plusvalía

g) La integración horizontal y vertical de las organizaciones de la ES hasta conformar una macroeconomía social.

Según Lowy, en el trabajo ya citado:

La economía solidaria se construye a la vez como
· Una forma de inclusión social; 
· Una complementación de la economía del capital y de la economía 
           pública 

· Una alternativa de resistencia a la economía del capital y a las formas de 
la economía pública que la privilegian, participando en la creación, junto con otras formas de la economía, de un nuevo paradigma económico, que distribuya en forma progresiva tanto los bienes y servicios para satisfacer las necesidades, como los recursos para producirlos. 
Para este autor, los principios de la ES son:

1. Participación asociativa voluntaria buscando la satisfacción de alguna necesidad que no esté satisfecha a través de la economía de mercado o la economía pública, de manera posible y más eficiente que en forma individual o familiar.


2. Estructura de toma de decisiones democrática, basadas en la gente y no en los recursos. Se aplica el principio “una persona un voto”, en detrimento de privilegiar el capital aportado en la toma de decisiones.


3. Hay beneficios y obtención de satisfactores; estos se obtienen por fuera de las otras formas de la economía.


4. Propensión a la redistribución progresiva del ingreso, o de los satisfactores obtenidos.

5. La distribución de los beneficios y de los satisfactores obtenidos se realiza con un criterio de equidad, definido por consenso. Estos criterios, en general, son tres: 

-el trabajo realizado, medido en horas, muchas veces consideradas en forma diferencial, pero también consideradas en forma uniforme (con el criterio de cooperativa de trabajo); 

-la producción (con el criterio de cooperativa de producción); 

-las necesidades, que, en todos los emprendimientos con los que nos hemos puesto en contacto, es considerada al momento de realizar la distribución. Muchas veces esta necesidad como factor de distribución, es considerada como circunstancial, del momento: se supone que la persona o la familia está pasando por un momento crítico, diferencial del resto del grupo, transitoriamente ( por ejemplo, la enfermedad de alguno de sus integrantes). 

6. Promoción de la gestión autónoma, aunque puedan recibir recursos del Estado, o de alguna persona vinculada a la actividad privada.

7. La apertura hacia el sistema social donde están insertos, tanto para recibir como para transferir bienes, servicios y conocimiento.

8. Tendencia a trabajar en redes, buscando superar con la extensión de la solidaridad las limitaciones de escala y de diversificación de la producción.

A modo de integración podemos decir que la ES es 
El conjunto de actores con impacto económico, que priorizan el trabajo y la equidad al capital y el beneficio particular, dentro de procesos participativos y autogestivos que procuran el bien común del colectivo organizacional dentro del bien común de la sociedad en general. 
En el próximo tema vamos a estudiar una de las principales formas organizativas de la ES: las cooperativas.

Ya hemos visto que dentro de la Economía Solidaria, el conjunto de organizaciones de mayor formalidad, organicidad y envergadura suele equipararse a la “Economía Social”.

Dentro de la misma, la modalidad asociativa de mayor relevancia tal vez esté constituido por las cooperativas.

Según la Alianza Cooperativa Internacional una cooperativa es:

Aunque existe consenso de que las cooperativas pertenecen a la economía social, los puntos de vista varían cuando se trata de incluirlas o no dentro del sector sin fin de lucro.

Técnicamente las cooperativas, como veremos, pueden distribuir ganancias entre sus socios, a diferencia de las Asociaciones Civiles o Fundaciones, y por lo tanto muchos autores opinan que no pertenecen al comunmente llamado “Tercer Sector” o conjunto de las OSCs sin fines de lucro.

Algunos consideran que las cooperativas persiguen ganancias pero no lucro, para Luis Razeto la diferencia entre lucro y ganancia es discutible.

Lo cierto es que, aunque una cooperativa es una empresa cuyo propósito central es de tipo económico, se desenvuelve como actor económico dentro de unas racionalidades de cooperación, bien común y manejo democrático.

Podría decirse que, aun cuando el fin es económico, los medios mediante el cual los persigue difiere radicalmente de los de la empresa privada.

Según Luis Razeto una cooperativa es

Para este autor el cooperativismo aún no ha logrado constituirse como un actor histórico decisivo,  debido a que en tanto empresa económica se le suelen aplicar racionalidades propias de la empresa privada o del Estado.

Para Bruno Brechard una cooperativa es:

“La unión fraterna de personas apasionadas por un mismo ideal que colaboran para satisfacer necesidades comunes”

La empresa, las cooperativas y sus factores

Es decir que la Cooperativa es una forma de Empresa, entendiéndose como tal

“una organización de personas, actividades y cosas, racionalmente integradas a través de relaciones económicas, tecnológicas e institucionales”
Ahora bien, en la empresa, de todas las dimensiones, la económica es la central.

En una empresa, y desde una óptica capitalista, existen dos factores clave:

· Capital (prioritario)

· Trabajo (secundario)

En realidad, el Capital no es un factor en sí mismo, si no su disponibilidad a priori, es decir, el aporte capitalista es un aporte financiero.
Razeto identifica 6 factores en la empresa:

1. Trabajo

2. Tecnología

3. Medios de trabajo y logística

4. Factor financiero (aporte de capital)

5. Administración

6. Comunidad o Factor “C”

De estos 6 factores, todos pueden reducirse a Capital, pero también a Trabajo.

La racionalidad de una empresa queda expresada en función de cual sea considerado el factor clave u organizador del resto.

En la empresa capitalista, el factor Financiero (aporte de Capital) será la clave, mientras que en las empresas de ES y las cooperativas lo será el Trabajo, y también el Factor “C”

El Factor “C” es la dimensión comunitaria, la armonía y cooperación entre las personas, su sentido de pertenencia, su unidad en torno a objetivos comunes, la sinergia social que puedan ser capaces de crear.

En las cooperativas el Factor Trabajo y el Factor “C” son los organizadores.

La gran diferencia del Factor T y el Factor C por un lado, con el Factor Financiero o de Capital por el otro, es que mientras este último puede conceptualizarse separadamente de las personas, los factores T y “C” son inseparables de las personas.
Este concepto es importante, la Empresa Cooperativa no se diferencia de la empresa capitalista en estar orientada a un fin económico, si no en el hecho de colocar como factores claves lo humano, lo cooperativo, lo social, por sobre el capital.

Respecto del hecho de si la Cooperativa persigue la obtención de ganancias y el logro de utilidades, la respuesta es afirmativa.

Cuando la cooperativa logra excedentes, a diferencia de organizaciones sin fin de lucro como Asociaciones y Fundaciones, puede democráticamente decidir el destino de estos excedentes.

Dentro de ese destino, puede decidirse tanto la reinversión en los objetivos institucionales como la distribución entre los socios.

Como ya dijimos, esta posibilidad de distribuir ganancias hace que, para Razeto, la discusión de si se trata de lucro o no, se torne estéril.

Desde nuestro punto de vista, sin embargo, existe una diferencia posible:
mientras que en la empresa capitalista el ánimo es la acumulación de capital por la acumulación en sí (Dinero -> Mercancía -> Mas Dinero), en la cooperativa y empresas de ES la distribución de utilidades se orienta a la resolución de la necesidad de subsistencia, dentro de medios participativos y equitativos de satisfacerla, pero no responde a la lógica de la acumulación.

Razeto explica que así como en la empresa capitalista el adelanto financiero del capital es el organizador, a partir del cual se espera poner en marcha la empresa, del mismo modo es posible adelantar trabajo, y a partir del trabajo dado anticipadamente a un retorno económico, poner en marcha la cooperativa.

Por otro lado,en algunos tipos de cooperativas, el objetivo de obtener un beneficio económico o utilidad puede quedar invisibilizado a una primera mirada. Sin embargo, un análisis detenido muestra que siempre hay un beneficio de tipo económico.

Por ejemplo, en las cooperativas de consumo, puede aparentemente no haber búsqueda de ganancias, pero la ganancia está en los menores precios que pagan los socios por los productos, es decir, en el ahorro.

En las cooperativas de trabajo se asegura un mayor ingreso por igual trabajo o bien el mismo ingreso con menores o mas flexibles y ventajosas condiciones de trabajo, lo que también tiene equivalencia económica mensurable.

En las cooperativas de productores  se logran mayores ganancias en general por la ampliación de los mercados y economías de escala.

Tipos de cooperativas

Siguiendo el documento del Ministerio de la Producción de la Provincia de Buenos Aires, existirían las siguientes tipologías de cooperativas:

· -de Trabajo

· -de consumo o provisión

· -de servicios públicos (para pavimento, cloacas, gas, electricidad, teléfonos)

· -Agropecuarias (productores agropecuarios)

· -de Vivienda (autoconstrucción)

· -de Crédito (Bancos Cooperativos, cajas)

· -de Seguros

· -de Educación

· -de Transporte

Existen obviamente integraciones horizontales y verticales de cooperativas, a través de federaciones y confederaciones.

Estructura y funcionamiento
El cuerpo máximo de una cooperativa, al igual que en una Asociación Civil, es la Asamblea de los socios.

En las cooperativas de base en esta Asamblea, se aplica el principio fundamental de:


independientemente de cual haya sido su aporte de capital u otros factores.

La Asamblea elije su Consejo de Administración (también llamada en algunos países Junta de Directores) y una Sindicatura, Comité de Supervisión u Organo de Fiscalización

El resto de la estructura responderá a distintos comités o equipos de trabajo según funciones (por ejemplo Comité de Crédito, Comité de Capacitación, etc)

La cooperativa puede tener empleados no socios, sin embargo se observa uns tendencia de los empleados a integrarse a la cooperativa.

En organizaciones cooperativas de segundo o tercer orden existen otros procedimientos democráticos.

Cuando se producen excedentes, el destino de los mismos es decidido democráticamente (o siguiendo la estructura en la que la Asamblea delegó tal función), pudiendo emplearse para:

· Desarrollar la cooperativa mediante reservas (invertir en tecnología, logísctica, personal, publicidad, etc)

· Apoyar actividades aprobadas por la membresía (por ejemplo si la cooperativa desarrolla además actividades culturales o sociales)

· Beneficiar a los miembros en proporción a determinados criterios.

Entre estos criterios, se suelen considerar tres y su combinación:

a) El trabajo realizado, medido en horas.

b) La producción

c) La necesidad del miembro.+

Los derechos fundamentales de los socios cooperativos son:

1. Derecho de propiedad en el patrimonio indivisible de la sociedad; 

2. Derecho de la transferencia de la acción; 

3. Derecho de percibir dividendos; 

4. A inspeccionar los libros de la empresa; 

5. A suscribir los aumentos del capital; 

6. A voto en las asambleas generales; y 

7. A participación en el capital y las reservas y en caso de liquidación.

Las Cooperativas según la legislación vigente

Según la Ley 20.337 de Cooperativas de 1973:
Las cooperativas son entidades fundadas en el esfuerzo propio y la ayuda mutua para organizar y prestar servicios, que reúnen los siguientes caracteres: 

1º. Tienen capital variable y duración ilimitada. 

2º. No ponen límite estatutario al número de asociados ni al capital. 

3º. Conceden un solo voto a cada asociado, cualquiera sea el número de sus cuotas sociales y no otorgan ventaja ni privilegio alguno a los iniciadores, fundadores y consejeros, ni preferencia a parte alguna del capital. 

4º. Reconocen un interés limitado a las cuotas sociales, si el estatuto autoriza aplicar excedentes a alguna retribución al capital. 

5º. Cuentan con un número mínimo de diez asociados, salvo las excepciones que expresamente admitiera la autoridad de aplicación y lo previsto para las cooperativas de grado superior. 

6º. Distribuyen los excedentes en proporción al uso de los servicios sociales, de conformidad con las disposiciones de esta ley, sin perjuicio de lo establecido por el artículo 42 para las cooperativas o secciones de crédito. 

7º. No tienen como fin principal ni accesorio la propaganda de ideas políticas, religiosas, de nacionalidad, región o raza, ni imponen condiciones de admisión vinculadas con ellas. 

8º. Fomentan la educación cooperativa. 

9º. Prevén la integración cooperativa. 

10. Prestan servicios a sus asociados y a no asociados en las condiciones que para este último caso establezca la autoridad de aplicación y con sujeción a lo dispuesto en el último párrafo del artículo 42. 

11. Limitan la responsabilidad de los asociados al monto de las cuotas sociales suscriptas. 

12. Establecen la irrepartibilidad de las reservas sociales y el destino desinteresado del sobrante patrimonial en casos de liquidación. 

El Cooperativismo en Argentina

Como ya ha sido visto en la Unidad 2 el cooperativismo en nuestro país tuvo un amplio desarrollo a partir de los años 20’s. En 1926 se sancionó una ley que regulaba su funcionamiento (luego reemplazada por la que acabamos de mencionar)

Según Luis Alberto Romero
  “No todas las cooperativas respondían estrictamente a la definición de asociación: muchas eran lisa y llanamente entidades empresariales y otras que comenzaron con caracteres diferentes fueron derivando hacia ello”
Para Juan B. Justo, la cooperativa expresaba una solidaridad positiva, a diferencia de la solidaridad “negativa” que se manifestaba en la huelga.

Ya el partido socialista había fundado la cooperativa de consumo “El Hogar Obrero” desde fines del S XIX, y en 1922 desde la Federación Agraria se constituyó la Asociación de Cooperativas Agrarias (ACA).

Ya vimos la rápida evolución del cooperativismo: de 50 con 20000 socios en 1927 hasta 2800 con 1 500 000 asociados en 1955.

El tipo básico y mas ampliamente difundido fueron las cooperativas de consumo.

Las cooperativas agrarias también tuvieron amplia difusión, y frente al oligopolio de las grandes compañías eléctricas extranjeras (CATE, CHADE, CADE) surgieron gran cantidad de cooperativas eléctricas en ciudades medianas y pequeñas de Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba y La Pampa.
En Argentina se estima actualmente que funcionan entre quince y veinte mil cooperativas; y dependen del INAES (Instituto Nacional de Asociativismo y Economía social)

Un dato interesante es el hecho de que las cooperativas superan a las empresas con fin de lucro o  de mercado en su durabilidad.



 Símbolo del Cooperativismo

Las mutuales

En un análisis diacrónico de la evolución de las formas asociativas, se observa una época, vinculada a la inmigración europea, en que se verifica el nacimiento y evolución de organizaciones  fuertemente ligadas, en un principio, a la inmigración y a las diversas colectividades. Este es el origen de lo que luego se conocería como Asociación Mutual.
Una mutualidad o mutual es una entidad sin ánimo de lucro constituida bajo los principios de la solidaridad y ayuda mutua en las que unas personas se unen voluntariamente para tener acceso a servicios.

Los socios de la mutual, llamados mutualistas, contribuyen a la financiación de la institución con una cuota social. Con el capital acumulado a través de las cuotas sociales de los mutualistas, la institución brinda sus servicios a aquellos socios que los necesiten.

Algunos ejemplos de servicios ofrecidos hoy comúnmente por mutualidades son los seguros, la previsión de enfermedades y los planes de jubilación a través de las mutualidades de previsión social.
Los principios básicos del mutualismo son:

1) adhesión voluntaria 

2) organización democrática 

3) neutralidad institucional: política, religiosa, racial y gremial 

4) contribución acorde con los servicios a recibir 

5) capitalización social de los excedentes 

6) educación y capacitación social y mutual 

7) integración para el desarrollo 
Observese que los principios 1, 2, 6 y 7 son similares a los de las Cooperativas.

Sin embargo existe una diferencia fundamental: el beneficio de los socios mutualistas es el acceso a servicios, pero no la percepción de dinero por distribución de ganancias.

Es decir que, por el principio 5, los excedentes deben capitalizarse socialmente, pero no pueden distribuirse entre socios. En este sentido la figura de Asociación de tipo Mutual, es similar a la de Asociación Civil.
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    Bandera del Mutualismo
Entre los variados servicios que puede brindar una Mutual se cuentan: atención de la salud; otorgamiento de ayudas económicas; otorgamiento de subsidios; servicio de proveeduría, construcción de viviendas.

Son frecuentes los convenios “inter-mutuales” para obtener servicios que una mutual no posee.

Una tipología de las mutuales las clasifica en:

· Carácter económico: (comprende la ayuda económica, la proveeduría, la vivienda, y distintos tipos de subsidios)

· Salud:(asistencia médica, odontológica, farmacia, distin​tos tipos de terapias y laboratorio de análisis)
· Educativas y culturales:(ayuda escolar, capacitación profesional, jardín de infantes, cursos de perfeccionamiento, escue​las, publicaciones)
· Previsionales: (comprende fondo compensador jubilatorio y todas las ramas de seguro)
· Servicios especiales: (alojamiento temporario, centro de recrea​ción, comedor escolar, comedor trabajador, deportes, estaciona​mientos de vehículos, gestoría, guardería infantil, hogar de ancianos, hogar de inválidos, panteón, peluquería, sepelios, velatorios, turismo)
Al ser entidades de tipo humanista suelen además complementar sus servicios con muestras artísticas, conferencias, capacitación y actividades culturales en general.
Historia y antecedentes en Argentina

Ya en la Grecia antigua existían sunedrias y hetedrias con propósitos similares a las modernas mutuales, y en el medioevo las asociaciones de ahorro y guildas. 
Las mutualidades modernas nacen a mediados del siglo XVIII en Inglaterra ya que pequeños grupos se organizaban para sostener en común los gastos por enfermedad o entierro de sus miembros. En Francia las societés de sécours mutuels (sociedades de socorros mutuos) se encontraban fuertemente establecidas en la última mitad del siglo XIX pese a la oposición del Estado. Las mutualidades se extendieron finalmente por todo el mundo, y como ya hemos visto en la Unidad III, en nuestro país tienen antecedentes en algunas acciones que ya a fines del S XVIII realizaban las Cofradías y Hermandades.

Pero los orígenes del verdadero mutualismo en Argentina se remontan a mediados del S XIX con el comienzo de la inmigración.

Las distintas colectividades fueron organizando sus asociaciones mutuales, 

Así nacieron en ciudades y poblados de la Argentina, entidades de “socorros mutuos”, nombre que en algunos casos aún se conserva.
El proceso fue liderado por el mutualismo italiano a fines del S XIX, alcanzando su madurez en las primeras décadas del S XX. Luego se incorporán al mismo nuevas mutuales no ligadas a orígenes étnicos es decir, las constituidas por trabajadores de un mismo gremio: zapateros, sastres, tipógrafos, empleados administrativos, y otros.

Con el período keynesiano y el “estado de bienestar” pudo suponerse que el mutualismo habría de debilitarse. Sin embargo, el movimiento sigue vigente hasta el día de hoy.

Las mutuales se fueron expandiendo y hoy están presentes en todas las provincias del país. Mientras que en 1875 se contaban unas 74 mutuales, en 1910 eran mas de 650 nucleando a más de 200.000 asociados.
En la actualidad se estima la existencia de alrededor de 6000 mutuales en Argentina, nucleando ya desde los años 90 a mas de 6 millones de asociados.

Funcionamiento y estructura de las mutuales
El objetivo del sistema de mutuales es que las personas, ante una emergencia o necesidad de algún bien o servicio, al que no pueda tener acceso en forma individual, lo pueda hacer mediante la ayuda mutua. Por ello el valor máximo del mutualismo es la Solidaridad. 

Complementariamente la mutual contribuye al material espiritual y material de sus socios.

Algunas pautas de constitución y funcionamiento:

Las mutuales se rigen por la ley 20 321 conforme conforme a las siguientes pautas:
· Son entidades sin fin de lucro

· Se financian con una contribución periódica de sus socios, llamada cuota social (en general mensual)

· Los servicios que brindan pueden ser organizados por la propia mutual o subcontratados a terceros.

· Existen mutuales en los que sus socios deben tener una característica común para incorporarse (origen étnico, oficio) llamadas “cerradas” y otras abiertas, es decir, abiertas a todo público.

· Las mutuales pueden tener excedentes pero no pueden distribuirlos entre sus socios.

· El manejo de la mutual es democrático, a través de los órganos y procedimientos establecidos en su estatuto.


· Sus socios pueden ser :
- Activos: Pueden elegir directivos y ocupar cargos en la mutual

- Adherentes: No pueden elegir ni ocupar cargos

- Participantes: Son los familiares o hijos menores del socio mutualista
· Existen 3 órganos principales a saber
-   La Comisión Directiva.
-    La Junta Fiscalizadora.
-    La Asamblea de Asociados.

Es decir que el esquema formal es similar al de Asociaciones Civiles y Cooperativas.

· Las mutuales son reguladas por el INAM (Instituto Nacional de Acción Mutual) escapando así a la órbita de la Inspección General de Justicia, que corresponde a Fundaciones y Asociaciones.

Empresa Social

Este tipo de organización, propio de algunos países europeos, es de tipo productivo, y puede incluirse dentro de la ES ya que:

· producen servicios que implican multitud de relaciones sociales,

· tratan de crear "redes" con otras experiencias del tercer sector,

· tienen como objetivo "relaciones externas positivas" para la comunidad,

· tienen como objetivo la "promoción del desarrollo local",

· tienen como meta desvincularse de la financiación pública,

· tienen como horizonte la promoción de altos valores como la justicia social, la igualdad de oportunidades, la reducción de la desigualdad.
Esta combinación de emprendimiento productivo con organización sin fin de lucro se ha extendido en Italia.

Eventualmente tiene entre sus pautas de funcionamiento la obligación de incorporar un cierto porcentaje de trabajadores que sean personas desaventajadas o con dificultades para su inserción en el mercado laboral.

Talleres Protegidos
Existen dos tipos de Talleres Protegidos en Argentina: los de Producción y los Terapéuticos. 

Según la legislación de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires  “se considera taller protegido de producción a la entidad estatal o privada bajo dependencia de asociaciones con personería jurídica y reconocidas como de bien público, que tenga por finalidad la producción de bienes o servicios, cuya planta esté integrada por trabajadores con necesidades especiales preparados y entrenados para el trabajo, en edad laboral, y afectados de una incapacidad tal que les dificulte obtener y conservar un empleo competitivo, conforme a lo dispuesto por la Ley Nacional Nº 24.147, sus modificatorias y su reglamentación”
En cuanto a los Terapéuticos y de acuerdo con lo establecido en el Decreto Reglamentario de la Ley 22.431, se trata de un "establecimiento publico o privado en relación de dependencia con una entidad de rehabilitación de un efector de salud, y cuyo objetivo es la integración social a través de actividades de adaptación y capacitación laboral, en un ambiente controlado, de personas que por su grado de discapacidad, transitoria o permanente no pueden desarrollar actividades laborales competitivas ni en talleres protegidos productivos".
Las instalaciones podrán pertenecer o no a una entidad rehabilitatoria, pero quienes concurran al taller terapéutico, deberán estar bajo supervisión de un equipo interdisciplinario (médico – psicólogo – terapista ocupacional – asistente social) que determine y oriente la actividad terapéutico – ocupacional que realizan.

Empresas recuperadas
Surgen frente al hecho de que muchas empresas cerraban por quiebras, (a veces fraudulentas) o bien porque sus dueños las abandonaban. 
Los trabajadores de algunas de estas empresas se organizaron para defender sus puestos de trabajo. Tomaron las fábricas abandonadas y volver a ponerlas en producción  “recuperándolas y haciéndolas suyas” 
Esto tuvo mucha resistencia legal e inclusive policial en Argentina.

Cerca de 200 empresas fueron recuperadas por los trabajadores bajo el lema “resistir, ocupar, producir”
 Para darle un formato jurídico a la “recuperación” muchos grupos se han organizado como cooperativas. 
Un juez es quien debe autorizar legalmente la nueva organización de la empresa.
En todos los casos la forma organizativa es de representación directa asamblearia. Es frecuente que para reforzar este espíritu de horizontalidad, todos los trabajadores perciban el mismo sueldo con independencia de su función.

Se trata así de una lógica de autogestión y recuperación de los medios de producción a manos de los trabajadores, que intenta revertir las racionalidades dominantes del neoliberalismo.

Dentro de este enfoque, la empresa se propone como abierta a la comunidad, y deja de ser un espacio privado para convertirse en un espacio público.

Existe una organización que federa a las empresas recuperadas, el MNER.

Clubes del Trueque

  
Se autodefinen como organización de "prosumidores", término acuñado por  Alvin Toffler, en su libro «La Tercera Ola» (1979) y que consiudera a las personas a un mismo tiempo como productores y como consumidores de bienes y servicios.

En el caso de los clubes de trueque, este doble rol se materializa a través del intercambio productos y servicios mediante trueque multirrecíproco en donde no se emplea dinero ni trueque directo, sino unos vales llamados créditos. 

Originariamente se denomina trueque al intercambio de productos entre dos personas, sin la presencia del dinero.

El trueque recíproco es el mecanismo comercial mas antiguo que se conozca, en los modernos clubes de trueque, el concepto de cobra un significado mas amplio, ya que cada prosumidor ofrece a la red sus productos y como contraprestación toma de ella los que ella le ofrece para satisfacer necesidades.

En nuestro país, el primer Club de Trueque surge en Bernal, Pcia. de Buenos Aires, en abril de 1995. 
Estos clubes se interconectan configurando una gran red global a nivel nacional (cada club es un “nodo”). Cada nodo publica las listas de bienes y servicios que ofrecen los socios. Se establecen equivalencias (por ejemplo, una hora de clase de guitarra = x créditos, un paquete de yerba mate = y créditos). A través de los créditos se realiza el trueque (multirecíproco)

Otra forma es el trueque directo (recíproco) en las Ferias que se organizan periódicamente.

Los Clubes de Trueque tuvieron su apogeo durante la crisis de 2002.

Hubo luego una marcada disminución de la actividad, algunos atribuyen esto a la salida de la economía nacional de su profunda recesión, y otros a la proliferación de la corrupción en la red de Clubes de Trueque, especialmente por la emisión ilegítima de vales o créditos.

Algunas de las pautas que se plantean para los miembros son:
 

1- Aprovechar integralmente los productos y servicios del club en el propio emprendimiento.
2-Vincularse con otros miembros del club para llevar adelante emprendimientos.
3-Rever hábitos de consumo.
4-Cumplir con las responsabilidades del club.
5-Capacitarse, asistir a las reuniones grupales y brindar servicio.
6-Consumir productos y servicios del club en el hogar.
7-Regalar productos del club.
8-Cobrar deudas con productos y servicios para el club.
9-Pagar deudas con productos y servicios del club.
10-Cumplir con los principios y pautas del club.
11-Proponer iniciativas dentro del club.
12-Atraer nuevos emprendimientos al club.
Banco de los Pobres y sistemas de microcrédito
La función específica del "Banco de los Pobres" consiste en entregar micro créditos para emprendimientos económico-productivos a partir de los cuales se genera una red social entre los destinatarios directos, la cual reemplaza la garantía material exigida por los bancos tradicionales y permite tener un 98% de recuperación de los préstamos otorgados.
El crédito suele devolverse en 50 cuotas semanales con un interés que representa el costo operativo de la organización monitora; interés que rondará el 2% mensual, dependiendo de si el grupo es rural o urbano o de la dispersión geográfica de los grupos entre otros factores.

El BP fue ideado por Muhamad Yunus, profesor universitario que vivía en Bangladesh. Durante una gran hambruna en 1974, el ayudó personalmente a diversas familias, viendo que, las mujeres en especial, retornaban puntualmente el dinero prestado, a pesar de que los bancos clásicos las rechazaban por “falta de solvencia”.
En 1979 se decidió a crear su propio banco, mismo que se volvió autónomo desde 1983, el Banco Grameen (gram significa aldea).

Hoy tiene un millar de sucursales en más de 60 países y ha prestado cerca de 4 mil millones de euros. 
El banco es un híbrido entre una organización financiera y una ONG de apoyo, y basa sus acciones en la confianza recíproca.
La metodología ideada por Yunus se está replicando en nueve provincias argentinas. El sistema se basa en la entrega de microcréditos de un promedio de 300 pesos, que se devuelven en cuotas semanales de menos de 10 pesos. El proyecto está ayudando a salir de la miseria a centenares de familias.

Una anécdota para recordar: Yunus solía decir lo siguiente: la banca convencional presta a los ricos, por ser considerados solventes y sólo tiene un 80 % de cumplimiento en la devolución del crédito. Les decía a los banqueros: ustedes están regalando dinero a quien ya tiene mucho…

¡Si se usara una avioneta para arrojar dinero sobre aldeas de campesinos pobres, con papeles indicando donde devolverlos, seguramente la tasa de devolución sería mayor!


En este último tema consideraremos las proyecciones de las organizaciones sociales hacia espacios superiores y procesos de ciudadanía.

Estudiaremos las organizaciones de organizaciones (segundo, tercer orden) formales, tales como federaciones y confederaciones, e informales (foros y redes). 

Veremos también la relación de las OSCs en su conjunto, con el Estado y el Mercado, para finalmente considerar brevemente el tema del Desarrollo Local.
Federaciones y confederaciones

La palabra federación procede del latín del latín,  foedus,  y significa "pacto".

Cuando se trata de regiones o estados los que forman una federación, la misma se define como “un estado compuesto por regiones que se autogobiernan (a las cuales también se llega a dar con frecuencia el nombre de "estados") unidas bajo un gobierno central o federal.

En una federación el estatus de autogobierno de las regiones que lo componen está sancionado por su constitución y no puede alterarse unilateralmente por decisión del gobierno central.
El mismo principio puede aplicarse a organizaciones de la sociedad civil, cuando constituyen una federación, que es la manera formal de establecer lo que se conoce como “organización de segundo orden”.

Las organizaciones federadas, en general de propósitos y características similares, conservan su autonomía y autogobierno por parte de sus cuerpos directivos, pero a su vez se integran en una federación en la que existe una Asamblea, Consejo Federal Asambleario o Junta de Gobierno (entre otras denominaciones), en la que intervienen los representantes o delegados de cada una de las organizaciones miembros. En algunos casos se distingue la Junta de Gobierno (con uno o dos representantes de cada organización federada y que se reúne con relativa frecuencia) de la Asamblea, como cuerpo que se reúne anualmente para elegir el órgano administrativo directivo.

Por lo tanto, este cuerpo superior de gobierno, equivalente a la asamblea de socios en una Asociación Civil, elige y constituye la Mesa, Junta o Comisión Directiva (entre otros nombres) de la Federación como tal. Esta Junta Directiva puede crear a su vez un Comité Ejecutivo con una función más operativa y de mayor frecuencia.
Existe también un órgano de fiscalización.

Normalmente existen otros órganos de tipo interno, como comisiones de trabajo según temas y áreas.

Los recursos básicos para su funcionamiento deben ser provistos por la cuota o aportes de las organizaciones miembros. En algunos casos en que las federaciones o confederaciones tienen un amplio volumen de actividades propias, desarrollan o generan fuentes adicionales de recursos.

Las federaciones, por lo tanto, siguen el modelo estatutario establecido para las Asociaciones Civiles.

Existen también organizaciones de Tercer Orden, llamadas Confederaciones, que son asociaciones de Federaciones.

Algunos de los motivos por los que las instituciones se federan (y confederan) son:

· Necesidades de capacitación y aprendizaje 

· Necesidades económicas. 

· Necesidad de facilitar el proceso de hallar voluntarios para el trabajo 

· Necesidad de obtener información seleccionada. 

· Necesidad de fuerza para negociar (ser reconocidos como interlocutores). 

· Necesidad de intercambios con organizaciones similares. 
Las organizaciones de segundo y tercer orden deben definir sus objetivos propios, que se diferencian de los objetivos de las organizaciones miembro.

En general las federaciones y organizaciones de orden superior suelen nuclearse desde alguna de las siguientes perspectivas:

· Territorial

· Sectorial

· Ideológica

· Temática

Redes
Mas allá del establecimiento formal – legal de organizaciones de segundo orden, hoy en el campo social y organizacional, es fundamental el concepto de red.

En general el trabajo en red es considerado deseable e ideal, porque permite generar sinergia, intercambiar información, fortalecer acciones, evitar repeticiones, dentro de una trama espontánea, fluida y no jerárquica (también heterárquica según algunos autores como veremos).

Para Elina Dabas y Nestor Perrone
: “La noción de Red Social implica un proceso de construcción permanente tanto singular como colectivo que acontece en múltiples espacios y (a)sincrónicamente. Podemos pensarla como un sistema abierto, multicéntrico y heterárquico a través de la interacción permanente y el intercambio dinámico y diverso entre los actores de un colectivo y con integrantes de otros colectivos, posibilita la potencialización de los recursos que poseen y la creación de alternativas novedosas para fortalecer la trama de la vida”

Se considera multicéntrica porque no tiene un centro si no muchos, cada organización participa como un nodo que puede conectarse en modo directo con todos los demás. En una red, en principio y teóricamente, todos los nodos equidistan de todos los nodos (una red en un espacio tridimensional como las que podemos imaginar mentalmente no pueden cumplir con esta condición mas allá de los cuatro nodos).

Todos se comunican e interactúan con todos.

A la vez es heterárquica, porque no admite una jerarquía piramidal única, pero circunstancialmente, temporalmente y en función de determinados objetivos o temas, un nodo puede tomar un rol preponderante, es decir, que pueden coexistir en la red diversas jerarquías (heterarquía)

En general se considera que la espontaneidad es una fortaleza de la red. Los mismos autores recién citados consideran que las redes que se han conformado espontáneamente, son mas vitales y pueden ser mas potentes a la hora de concertar acciones, mientras que aunque se pueden crear o fomentar premeditadamente estrategias de trabajo en red, el propio hecho de tal no espontaneidad es una debilidad.

Dicen “Si bien existen recursos metodológicos para implementar una estrategia de trabajo en red, las mejores intervenciones se realizan cuando se produce una opción sobre articulaciones y vínculos preexistentes”.

Para Alvin Toffler, las redes o matrices de organizaciones con intereses comunes, como sistemas abiertos, reemplazarán a las viejas organizaciones mecanicistas piramidales.

Se sabe que los seres vivientes funcionan como redes abiertas y así se considera propicio este modelo para espacios vitales de organizaciones interconectadas.

Las propias organizaciones y personas miembros de redes consideran la formalización y la creación de estructura, o la normativa de cualquier índole, una amenaza contra la vitalidad y potencialidad de una red.

Pero al mismo tiempo, este concepto de horizontalidad multicéntrica y heterárquica lleva a equívocos como no definir visiones compartidas, objetivos comunes, agendas de trabajo, y no crear la mínima estructura de servicio y apoyo al funcionamiento de la red.

Se llega a decir que las redes mas dinámicas no tienen origen ni fin, ni finalidades explícitas, si no que hacen “camino al andar”
Según Dabas y Perrone, para la generación de una red social (e interorganizacional) es imprescindible que exista una finalidad explícita, de interés para las instituciones que han de conformarla.

Desde nuestro punto de vista, una estructura suave y flexible, entendida como servicio y no como centro de poder, es decir, una estructura conforme al modelo consultivo, es necesaria para potenciar la labor de la red.

El óptimo funcionamiento se da cuando existen tales elementos coordinativos flexibles, y dicho óptimo se pierde tanto cuando la red se sobreadministra, como cuando no tiene la mas mínima estructura formal, ni objetivos declarados y consensuados.

En este último caso –y es el caso de diversas redes donde se espera que las cosas ocurran y fluyan absolutamente por sí solas- se producen utilizaciones del espacio de red según las prioridades o preocupaciones de los diversos miembros, la red se convierte en caja de resonancia de los intereses individuales o un espacio de catarsis, se torna inoperante (no hay vientos propicios para quien no sabe adonde va, dijo Séneca) y finalmente se paraliza o desintegra.

Muchas redes nombran secretarías o coordinaciones temporarias en algunos de sus nodos, que luego van rotando.

Es también muy interesante el concepto de comunidad de organizaciones, introducido por Eloy Anello de la Universidad Nur, es significativamente diferente del de red o foro, puesto que la comunidad exige relaciones significativas y vitales, en torno a unos valores compartidos por todas las organizaciones miembros. Así, la comunidad de organizaciones tendrá su propia visión, misión, marco conceptual del desarrollo y otros supuestos organizacionales propios del proceso de construcción de organizaciones individuales. Combina la vitalidad de la red con cierta organicidad, y en este sentido sigue aún mejor el modelo de los organismos vivientes y los ecosistemas.
Articulación de organizaciones sociales y su interacción con el Estado y otros actores

Vamos ahora a pasar a plantearnos el interrogante acerca de si las OSCs serán capaces de asumir el liderazgo de una posible transformación histórica sin precedentes.

Ante tal posibilidad, cabe preguntarse como sería la dinámica del cambio.

Podemos plantearnos tres posturas diferenciadas:

a) En un extremo aparecen quienes piensan que las OSCs actuando individualmente, sin articulación expresa alguna, serán capaces de provocar el cambio.  La única articulación que podría existir, es las de las redes naturales que surjan entre ellas, tal como acabamos de ver.
El cambio resulta de la masa crítica de los miles de organizaciones trabajando cada una en su campo, ya que todas sin saberlo, se desenvuelven dentro de un plan que aparece como una suerte de “inconsciente colectivo” de la sociedad civil
Quienes esperan el cambio como resultado espontáneo de miles de focos de transformación sin articulación explícita o consciente, suelen rechazar cualquier clase de superestructura, inclusive modalidades moderadas de articulación de acciones, considerando que cualquier estructura formal podría tornarse un obstáculo al libre flujo espontáneo de las organizaciones individuales, y que induciría los vicios del poder.

Esta creencia de que la corrupción es inevitable cuando se crea estructura, surge del desconocimiento del espíritu consultivo.

Se supone que los miembros de los órganos directivos actuarán en la procura de sus intereses sectoriales, y no velando por el bien común.

b) 
En el otro extremo del espectro de pensamiento acerca de la dinámica del cambio, aparecen quienes consideran que, sin alguna superestructura relativamente “dura” que alinee los esfuerzos de las OSCs, esperar tal cambio es una utopía irrealizable.

Para ellos, la supuesta emergencia espontánea de nuevos modelos a partir de la labor de millones de organizaciones aisladas, no es si no una modalidad del pensamiento mágico, y un juego que los poderosos y las transnacionales dejan jugar a las OSCs sabiendo que así el cambio jamás llegará.

Desde este pensamiento se propone en cambio identificar a los enemigos históricos –sean las empresas transnacionales o el imperialismo norteamericano- y dirigir la lucha contra ellos.

Desde las izquierdas, que realizan hoy intentos de “aggiornamento” e interpretar el rol de las ONGs y muchas otras organizaciones no proletarias en el acompañamiento de los movimientos de base izquierda en general se considera, como lo expresa Emir Sader en un artículo reciente, que finalmente, si se desea realmente un cambio, las organizaciones de la sociedad civil deberán convertirse en una fuerza política de choque.
c)  Otras posturas, en nuestra experiencia las sostenidas por un mayor número de actores de la sociedad civil, se sitúa en una zona alejada de ambos extremos –lo que no significa una postura intermedia o híbrido, si no modelos cualitativamente diferentes-, considerando propicias modalidades de articulación flexibles y coordinaciones suaves, que sin anular ni mermar la potencia de la diversidad, logren impactos significativos desde el colectivo de organizaciones a partir de la sinergia generada por estas modalidades innovadoras de cooperación. Esta postura respondería a un modelo de trabajo en red con cierto grado de coordinación / organización flexible.
¿Cuáles podrían ser las pautas para diseñar organizaciones de segundo orden –redes, foros, federaciones- que funcionen coordinadamente, articulando acciones entre sí y frente a otros actores (Estado, organizaciones de mercado), manteniendo a su vez la diversidad de sus miembros.
· Desde la perspectiva de la modalidad de integración, estructura y dinámica propia de estos espacios, puede pensarse una asamblea general, formada por los representantes de todas las organizaciones miembros, en la que dichos representantes, si bien hablan en representación y por la potestad que su organización les confiere, no están allí para defender o impulsar los intereses de su organización, si no para participar junto con el resto en la construcción de proyectos comunes conforme a la misión explícita de la organización de segundo orden. 

· A su vez, dicha asamblea puede delegar funciones ejecutivas, coordinativas y operativas, en un órgano directivo colegiado, en el que no necesariamente deban estar representadas todas las organizaciones. Sus miembros actúan como custodios del objetivo común o misión de la organización de segundo orden, sin que la organización de procedencia tenga ninguna relevancia ni influencia en su intervención.

· Por otra parte, estas organizaciones de segundo orden, más que como redes, pueden ser concebidas como comunidades de organizaciones, concepto que ya hemos trabajado un poco mas arriba. La comunidad de organizaciones, materializada en la asamblea y operativizada por el órgano directivo, tiene autonomía para tomar decisiones y aplicarlas en todo lo tocante a la misión de la comunidad, mientras que no tiene ingerencia sobre las cuestiones internas, misión u actividades propias de las organizaciones miembros. 

· Aunque en el proceso de toma de decisión en torno a los objetivos de la comunidad no se impide, en cuestiones de gran importancia, que los representantes consulten la postura con sus propias organizaciones antes de expedirse, es conveniente que puedan hacerlo libremente según su mejor parecer, en base a unas relaciones de confianza de su organización hacia ellos, y entre todas las organizaciones respecto de la comunidad de las mismas y sus objetivos. 

· En todos los espacios participativos de la comunidad de organizaciones –asamblea, órgano directivo colegiado, equipos de trabajo- se aplica, como puede suponerse, la metodología consultiva.
Este conjunto articulado de organizaciones, puede entonces relacionarse con el Estado y con otras organizaciones.

En ese diálogo, es importante investigar las distintas tendencias que puede tomar su rol como conjunto.

Podemos tipificar el rol conjunto de las OSCs según 6 modalidades fundamentales:

1) Rol contrahegemónico. Es un rol de denuncia y contralor. Su función sería denunciar los excesos de los actores privados o gubernamentales ante el gobierno, exigiendo a este que limite o repare acciones nocivas para el interés social, ambiental, etc. Por ejemplo, impidiendo actividades mineras o industriales que dañan el ambiente entendido como bien colectivo difuso. Tienen una racionalidad confrontativa y contrahegemónica.

2) Rol sectorial pro-hegemónico. Es un rol de actor sectorial. Las OSCs se organizan sectorial y corporativamente, y desde ese lugar se “sientan” a la mesa de negociación junto con el actor gubernamental y empresario, para influenciar las políticas. Aceptan así la negociación como dinámica legítima y participan del interjuego de fuerzas del que saldrán las decisiones y acciones. Se convierten así en un nuevo actor dentro del modelo hegemónico.

3) Rol subsidiario. Las OSCs se alinean con los departamentos sociales del estado, cumpliendo funciones que estos les delegan, dentro del principio de subsidiariedad, según el cual el Estado no debe hacer lo que las OSCs pueden hacer mas económica y eficientemente. Este modelo se da en algunos países europeos.
4) Rol connivente-acrítico:  Las OSCs son funcionales al modelo de mercado y el capitalismo, y desarrollan funciones asistenciales, naturalizando la pobreza, manteniendo alianzas fuertes con el sector privado que las subsidia dentro de proyectos y objetivos acordes a sus intereses. El modelo no es cuestionado ni intenta cambiarse.
5) Rol paralelo, que no confronta ni converge a los otros actores. Las OSCs desarrollan su racionalidad propia y sus propósitos dentro de sus espacios de influencia: al interior de las propias organizaciones, dentro de sus comunidades y poblaciones alcanzadas, pero sin pretender cambiar el modelo global. Se trata de acciones aisladas y acotadas, que no logran transformar los escenarios macro.

6) Rol transformador o trascendente. Las OSCs generan un modelo de desarrollo innovador, liderando los procesos de transformación social y propiciando un nuevo contrato social, según el cual la democracia formal dará paso a la democracia participativa en la cual el Estado cambia su rol, pasando de ser un impulsor de políticas de arriba hacia abajo (e inclusive un servidor del sector privado trasnacional) a ser un facilitador y servidor de los proyectos y programas surgidos de la sociedad civil.
Así las OSCs se convierten en líderes y educadoras para una nueva sociedad. En ese proceso tienen un rol articulador y de diálogo con los restantes actores, pero sin por ello perder de vista su identidad y naturaleza superadora y diferencial.
Actualmente las distintas OSCs interactuan con los demás actores desde estos diversos roles, según casos y según circunstancias.

El rol tranformador es sin duda el que mayor potencial de cambio implica, y requiere de una progresiva consolidación de la identidad profunda de este universo organizacional.
Desarrollo Local

Consideremos ahora como estas comunidades de organizaciones al articularse, a su vez, con otros actores sociales, pueden así generar procesos de Desarrollo Local –por ejemplo bajo el modelo de Agendas 21 Locales- y otros procesos de ciudadanía y democracia participativa.
Queda claro que en estos procesos interactorales locales, las comunidades de OSCs, con sus valores característicos,  se encontrarán con otros actores –gubernamentales, empresariales- cuyas racionalidades son otras y que no han suscripto un acuerdo en torno a tales valores.

No obstante, las comunidades de OSCs pueden liderar los procesos locales y regionales de ciudadanía, aproximándolos gradualmente a una racionalidad orientada al bien común.
Digamos en principio que el rol del liderazgo de las comunidades de OSCs en el contexto de procesos interactorales mayores, puede resumirse en las siguientes pautas:

1. Educar a los otros actores en las pautas básicas de la participación consultiva, básicamente en la promoción de confianza, la búsqueda de la visión suprasistémica y el reconocimiento del bien común por sobre los intereses particulares.

2. Inspirar al actor gubernamental para que considere efectivamente las recomendaciones de la sociedad civil en su toma de decisión final (bajo el pacto democrático convencional en el que el pueblo no gobierna si no a través de sus representantes) y aportar elementos tendientes a la creación de nuevos marcos normativos e inclusive de un nuevo contrato social donde el mandato de la sociedad civil resulte vinculante (democracia participativa)

3. Procurar que el actor empresarial privado someta sus intereses lucrativos al bien común, oriente su actividad en función de las reales prioridades de las mayorías, e impulsar cambios normativos que limiten la posibilidad de acumulación y estimulen la cooperativización y descentralización del aparato productivo.

Estas pautas colocan como centro del proceso de Desarrollo Local a las organizaciones de la sociedad civil, en tanto estas puedan efectivamente expresar la voz de la propia sociedad civil. De este modo, el proceso de Desarrollo Local se transforma en un proceso de desarrollo endógeno pues su sujeto es la misma comunidad.

Es también un proceso de Desarrollo Cultural, ya que si la fuerza impulsora del mismo procede de un amplio número de personas expresadas vía organizaciones de la sociedad civil con inserción comunitaria, será necesariamente conforme a la cultura y valores de esa comunidad, pueblo o nación.

Será al mismo tiempo un Desarrollo a Escala Humana, pues los satisfactores que surjan, al hacerlo a partir de la participación y a los valores culturales, tenderán a ser sinérgicos. Y por ende, será un proceso de Desarrollo Sustentable, por cuanto la diversidad de visiones (sociodiversidad) involucrada, llevará via satisfactores sinérgicos a soluciones de baja intensidad en el uso de recursos materiales y bienes económicos.

Un proceso de Desarrollo Local de base endógena y liderado por las organizaciones de la sociedad civil, en cuanto portadoras de racionalidades múltiples vinculadas a la solidaridad, la equidad, la sostenibilidad, el servicio, el bien común, se diferencia claramente del concepto dominante de Desarrollo Local, que contempla a los tres actores (Empresas Privadas, Gobierno y OSCs)

Consideremos la definición de Desarrollo Local de Vazquez Barquero, que puede ser considerada representativa del concepto dominante: “Un proceso de crecimiento económico y de cambio estructural que conduce a una mejora en el nivel de vida de la población local, en el que se pueden identificar tres dimensiones: una económica, en la que los empresarios locales usan su capacidad para organizar los factores productivos locales con niveles de productividad suficientes para ser competitivos en los mercados; otra, sociocultural, en que los valores y las instituciones sirven de base al proceso de desarrollo; y, finalmente, una dimensión político-administrativa en que las políticas territoriales permiten crear un  entorno económico local favorable, protegerlo de interferencias externas e impulsar el desarrollo local”. Se observa claramente que las tres dimensiones (económica, sociocultural y político-administrativa) no son igualitarias, ya que la sociocultural porta los valores e instituciones que “sirven de base al proceso de desarrollo” pero no gozan de total libertad para darle dirección al mismo, ya que en él las instituciones políticas y administrativas deben crear un entorno económico favorable al proceso de desarrollo local, que es ante todo y desde el mismo inicio de su definición “un proceso de crecimiento económico”.

Sin duda la concepción hegemónica de desarrollo local es una concepción funcional al concepto economicista de desarrollo, desde la cual el proceso es entendido como una estrategia para potenciar a la localidad, comarca, región o “cluster” desde una perspectiva eminentemente productiva, con el fin de insertar su productividad en los “mercados mundiales”

No es el propósito de este tema detenernos en el particular, pero hay suficientes estudios y evidencia de que la colocación de la producción local en los mercados mundiales, aún bajo tipos de cambio favorables, no beneficia ni siquiera económicamente a los pequeños productores. 
Mucho mas próximo a los procesos de unidad en diversidad y afín a un modelo de desarrollo local endógeno, y liderazgo de la sociedad civil es el enfoque de Schumacher
 quien propone repensar el problema de la producción, dotándola de “rostro humano” a través la descentralización demográfica y la producción local, a partir de materias primas y recursos locales, a través de tecnologías apropiadas y escala humana, y para consumo local.

Y la escala planetaria

Finalmente, unas reflexiones finales orientadas a pensar procesos de Unidad en Diversidad liderados por las sociedades civiles a escala planetaria.

Para muchos autores, intelectuales y actores sociales, la globalización –mas allá del probable colapso de la globalización única a partir de 2001, con la contraglobalización islámica y la emergencia de China como nuevo este contrahegemónico- es un proceso que tiene una contracara y esta es la mundialización, a la que se prefiere denominar aquí proceso de “Unidad Mundial en Diversidad”. 

La mundialización es en francés una palabra utilizada para referirse a la misma globalización, pero  diversos autores en otros idiomas la utilizan para connotar las dimensiones interculturales, sociales, políticas y organizacionales, en contraposición a una globalización preeminentemente económica.

Mientras que la globalización nace del acto de unos pocos o de un centro de poder para “englobar” al resto según sus intereses y someterlos, y puede definirse como la expansión del capitalismo a escala mundial apoyado en las nuevas tecnologías informáticas y comunicacionales, la Unidad Mundial en Diversidad, es un proceso de encuentro entre los pueblos y comunidades del mundo, fuertemente ligado a la sociedad civil, que procura una articulación para la convivencia planetaria pacífica, respetando y potenciando las diversidades culturales como fuente de sinergia social.

Para Gustavo Bueno
 puede haber varias globalizaciones así como puede haber varios centros mundiales de poder, mientras que la mundialización, (o Unidad Mundial en Diversidad) es una sola, porque el mundo es uno por definición, y por ende, su actor y sujeto es también solo uno: la humanidad.

El proceso de mundialización, o de Unidad Mundial en Diversidad, se ha presentado junto con un reordenamiento territorial y de unidades socioculturales en el que a expensas de un debilitamiento del rol del estado nación y desacoplándose de fronteras las más de las veces artificiales, se han fortalecido las administraciones locales y sus procesos de desarrollo, hecho que algunos autores han denominado “Glocalización”.

Desde estas bases locales, que proponemos reorientar hacia procesos de desarrollo endógenos y participativos, y potencialmente PUD holoparticipativos, es necesario a su vez preguntarse cómo se puede establecer una articulación local–mundial que proyecte las racionalidades propias de la sociedad civil al nivel planetario.

En ese sentido, recogemos una propuesta de Hector Leis
 hecha en ocasión del cincuentenario de la creación de las Naciones Unidas, en las propias palabras de su autor: “La creación e institucionalización dentro del sistema de Naciones Unidas de tres espacios públicos transnacionales, integrados respectivamente por representantes de organizaciones de la sociedad civil de destacada jerarquía en los campos ético (que entendido en sentido amplio comprende a todas las organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro), epistémico (abrazando a las asociaciones científicas y culturales) y espiritual (conteniendo a las iglesias y tradiciones espirituales en general)”

La propuesta de Leis prevé la formación de otras tantas Asambleas o Foros paralelos y con cierta autonomía pero articulados con la Asamblea General.

Aunque podría discutirse si son estos los únicos o principales tres espacios a integrar,  analizarse la legitimidad de estos tres foros para expresar a la sociedad civil mundial, y preguntarse si de este modo las comunidades indígenas, campesinas, movimientos sociales y organizaciones de base quedarán representados, el concepto fundamental es que ya no se trataría de un sistema de Naciones Unidas, si no de Naciones y Pueblos Unidos.

¿Podrán unas Naciones Unidas significativamente renovadas, -ya no controladas por las instituciones de Bretton Woods cancerberas del orden económico global-, unas Naciones y Pueblos Unidos, ofrecer las bases para un Gobierno Mundial, que sea garante de la paz internacional, de la justicia y equidad, de los derechos de personas y comunidades humanas, de la sustentabilidad ambiental y de la diversidad cultural? 

¿Una mancomunidad de naciones, un planeta unificado, cuyas instituciones mundiales expresarán a la sociedad civil, a la humanidad en su conjunto? 

Mas allá de la institucionalidad inédita que deberemos edificar para promoverla, una Civilización Planetaria animada por el espíritu de Unidad Mundial en Diversidad, es el sueño grande al que los invitamos desde las últimas palabras de esta materia.
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EL MARCO CONCEPTUAL DE LA ECONOMIA SOCIAL





Economía Solidaria





Comensalismo y reciprocidad





Cooperación





Donación





Economía Doméstica





Economía de Comunidades
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Economía de las Donaciones Institucionales

















Familias Grupos y Comu-nidades
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Funda-ciones








Según la COLACOT la ES abarca:





Cooperativa y grupos pre-cooperativos


Mutuales


Fondos de Empleados


Cajas de Ahorro


Asociaciones de Consumidores y Usuarios de Servicios


Empresas Asociativas de Trabajo


Empresas Comunitarias


Organizaciones Ejidales


Empresas Autogestionarias





En determinados países aparecen también, como formas específicas:


Empresas Sociales


Talleres Protegidos


Mercado Social o Trueque





Y en un sentido amplio pueden incluirse 


Asociaciones, Fundaciones y otras OSCs.





COOPERATIVISMO





“Una asociación autónoma de personas que se han unido voluntariamente para hacer frente a sus necesidades y aspiraciones económicas, sociales y culturales comunes, por medio de una empresa de propiedad conjunta y democráticamente controlada”





Una unidad de gestión, constituida por los socios, para cumplir de manera asociativa, determinadas operaciones económicas.
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