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“Lo que más oculta hoy el rostro de Dios es la profunda injusticia que reina en el mundo. Si no luchamos contra ella y no nos ponemos al lado de las víctimas, colaboramos al ocultamiento actual de Dios.” 

(Carta Pastoral de los Obispos Vascos “Creer en tiempos de increencia”, Cuaresma – Pascua de Resurrección de 1988)
Algunas reflexiones preliminares

Parafraseando al Padre Hurtado, iniciaré estas reflexiones haciéndome la pregunta ¿Es Chile un país justo?

Para ello tendremos que preguntarnos entonces: ¿qué es justicia social? ¿qué entendemos por ella? Si nos vamos a una definición canónica recurriendo para ello al diccionario de la RAE, veremos que para justicia allí se presentan seis acepciones, una de ellas y es a la cual nos estaremos refiriendo es la que dice: “una de las cuatro virtudes cardinales, que inclina a dar a cada uno lo que le corresponde o pertenece.”

La pregunta que debemos en consecuencia hacernos es: ¿qué es lo que le corresponde o pertenece a cada uno? A cada cual le corresponde o pertenece vivir conforme su dignidad humana o para quienes somos creyentes su dignidad de hijos de Dios. Llegar a tener claro esta simple afirmación es algo que le ha tomado a la humanidad varios milenios de evolución civilizatoria. Hoy se nos reconoce, por lo menos en el papel, a todos los seres humanos un conjunto de derechos establecidos en la Declaración Universal de los Derechos Humanos.

Pero no basta eso, si somos, como sostenemos aquellos que nos llamamos a nosotros mismos cristianos, hijos de un mismo Padre, al cual apelamos cotidianamente llamándolo “Padre nuestro”, se derivan de allí obligaciones morales de coherencia con nuestras creencias.

¿Por qué no actuamos en coherencia con esa apelación? ¿Qué es lo que en justicia nos corresponde hacer cuando las instituciones que hemos desarrollado impiden a muchos de nuestros hermanos, hijos del mismo Padre Dios ejercer su humanidad, vivir su condición humana, alcanzar un nivel mínimo de vida coherente con su dignidad humana? 

¿Cuál debe ser la o las conductas coherentes con esta simple y directa interpelación que nos hace nuestra condición de cristianos? ¿O es que la radicalidad del Evangelio es tal, que debemos someterlo a una suerte de neutralización para que las instituciones económicas, políticas y culturales no lo repudien, esto para que sea aceptado como “políticamente correcto? 

Seguiré la metodología del Padre Hurtado como sociólogo y usaré un método con el cual se encuentran familiarizados todos aquellos que han estado vinculados a los movimientos de acción católica: El ver, juzgar y actuar.
Ver: ¿Qué podemos ver?

Hace algunos años en el Informe de Desarrollo Humano 1998 preparado por el PNUD, se señaló lo siguiente: “estimaciones nuevas indican que los 225 habitantes más ricos del mundo tienen una riqueza combinada superior a un billón de dólares, igual al ingreso anual del 47% más pobre de la población mundial (2.500 millones de habitantes).

Yo hace algún tiempo me di el trabajo de buscar la fuente de la información anterior, el Forbes Magazine 1997, y encontré que de las mayores fortunas de América Latina en 1996 en términos de patrimonios netos, 4 (5) chilenos ocupaban los primeros 20 lugares: el lugar 6 Anacleto Angelini con 2.300 millones de dólares; el lugar 7 Andrónico Luksic con 2.200 millones; el lugar 14 Eliodoro Matte con 1.700 millones y el lugar 20 José y Jaime Said con 1.600 millones.

Si se suman los patrimonios de estos 5 ultrarricos chilenos se llegaba a 7.800 millones de dólares, equivalentes al ingreso anual percibido en el 33% de los hogares más pobres del país que habitan el 40,4% de los chilenos.

De acuerdo a las estadísticas oficiales, en el año 2000, el 10% más rico de los hogares recibe un 42.3% del total de ingresos autónomos, mientras que el decil más pobre sólo percibe un 1.1%. El decil más rico tiene ingresos autónomos per cápita promedio 37 veces superiores a los del decil más pobre (Casen, 2000). Al observar las cifras de los últimos 15 años, vemos que esta proporción se ha mantenido prácticamente constante desde 1988, siendo los valores del 2000 casi idénticos a los de dicho año. 
Distribución del ingreso per cápita del hogar por decil de ingreso, período 1987-2000

	Decil
	Año

	
	1987
	1990
	1992
	1994
	1996
	1998
	2000

	1
	1,2
	1,2
	1,4
	1,3
	1,3
	1,2
	1,1

	2
	2,2
	2,3
	2,4
	2,4
	2,3
	2,2
	2,6

	3
	2,9
	3,1
	3,2
	3,2
	3
	3
	3,7

	4
	3,8
	3,9
	3,9
	4
	3,9
	3,8
	4,5

	5
	4,8
	4,9
	4,8
	5,1
	4,8
	4,8
	5,7

	6
	5,8
	6,1
	6,1
	6,3
	6,1
	6
	6,5

	7
	7,6
	7,7
	7,7
	8
	7,8
	7,7
	7,9

	8
	10,3
	10,2
	10,2
	10,7
	10,4
	10,4
	10,5

	9
	16
	15,5
	15,1
	16
	15,8
	15,8
	15,2

	10
	45,4
	45,1
	45,3
	43,1
	44,7
	45,2
	42,3


Fuente: MIDEPLAN, Pobreza, crecimiento y distribución del ingreso en Chile en los noventa. 2000
Es innnegable que el ingreso nacional ha crecido significativamente en Chile en la última década y media y se ha más que duplicado en este período. Sin embargo la distribución del ingreso en Chile continúa siendo una de las más malas del continente y del mundo. En nuestro país el 20 % más rico de la población de Chile concentra más del 60% de los ingresos, y el 80% de la población se reparte el 40% de los ingresos restantes. Estas cifras fueron avaladas por el Banco Mundial, que señaló que el 61% de los beneficios del crecimiento económico se quedaba en 1.4 millones de chilenos y otros 12,6 millones de personas de estratos medios y pobres se repartían el 39% de los ingresos. Es importante constatar que la estructura distributiva del ingreso en Chile es profundamente discriminatoria y una de las más injustas a nivel mundial.

Según Jacobo Schatán en un estudio hecho para el Programa Chile Sustentable (1998):

El distanciamiento económico social es cada vez mayor a medida que pasan los años. Entre 1990 y 1996, por cada peso de incremento de los ingresos del 10% más pobre del país, el 10% más rico lo hizo en 40 pesos. Aún si comparamos el medio millón de habitantes más rico con el medio millón más pobre, tenemos que en 1994 una persona del estrato más rico obtenía ingresos 77 veces mayor que una persona del estrato más pobre, pero en 1996, la diferencia había crecido a 100 veces. En efecto, mientras el ingreso por persona en el estrato más pobre era de ocho mil pesos, en el estrato más rico era de 800 mil pesos.

Si tomamos la Canasta Alimentaria Básica (CAB), indicador usado para medir la pobreza en Chile, ésta refleja el requerimiento nutricional mínimo de subsistencia. La línea de pobreza se traza en el valor de dos Canastas Alimentarias Básicas. Si una familia tiene un ingreso inferior al valor de una canasta básica, es indigente. Pues bien, 1,7 millones de chilenos se encontraban en 1996 en condición de indigencia. En el otro extremo 550 mil personas ricas disfrutaban de  un ingreso cercano a 50 canastas y otro medio millón lo hacía con ingresos equivalentes a 20 canastas.  Pero la pobreza en Chile no consiste sólo en un ingreso que no permite satisfacer necesidades básicas esenciales;  es también la negación de oportunidades para salir de esa situación.  

Gráfico 24: Incidencia de la Pobreza e Indigencia en Chile.
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Fuente: MIDEPLAN, 2000.
Aunque las cifras de 1970 no son plenamente comparables al resto, debido a la diferente metodología de medición, dicho año puede servir como referente de pobreza de ingresos para el período bajo análisis. El costo social de la violenta reestructuración de la economía chilena se puede notar en el rápido aumento de la pobreza hasta un nivel de 48% y de la indigencia de 30% en 1983, en un contexto de fuerte incremento de la desocupación y la cesantía.

Por otra parte, la medición de la pobreza e indigencia en Chile (a través de las Encuestas de Caracterización Socioeconómica, CASEN) es extremadamente insuficiente. Se considera “indigentes” a personas cuyos ingresos no bastan para cubrir una Canasta Básica, lo que equivale a $20.281 al mes (CASEN, 2000). Y son pobres quienes tienen un ingreso igual o inferior a dos Canastas Básicas mensuales, o sea, $40.562 (Ibid.). En relación al costo de la vida en nuestro país, estos ingresos apenas cubren una muy precaria alimentación, sin contar las necesidades de salud, vivienda, educación, vestuario, etc. Así vive el 20,6% de nuestra población. ¿Y eso no nos llama a escándalo?

Juzgar 
Siempre es bueno preguntarse algunas cosas. Preguntémonos entonces, a partir de los datos anteriores, ¿Cuál es o puede ser el nivel de consumo del 10% de los hogares más ricos que habitan el 7,1% de la población, cuando el nivel de ingresos de los hogares más ricos es en términos per capita superior a 36 veces el de los hogares más pobres? ¿Hay dignidad posible cuando lo que cuesta diariamente la hotelería hospitalaria en algunas clínicas u hospitales es varias veces superior al ingreso que ganan un 40 por ciento de los trabajadores chilenos? ¿Es justo que así ocurra? ¿Es justo que alguien muera de hambre o se suicide por ver el hambre que pasan sus hijos? Y si eso ocurre: ¿Cuántos niños chilenos preferirían ser animales domésticos para no pasar hambre o incluso para poder recibir una caricia de vez en cuando?

Podemos seguir haciéndonos preguntas tales como: ¿Cuánto pesa el solo consumo de agua o de energía de una vivienda de 300 o 400 metros cuadrados, con mil o 2 mil metros de jardines (césped) para un solo grupo familiar y con un vehículo per cápita en un grupo familiar conformado por cinco o seis personas? ¿Ese nivel de gasto energético es equivalente al de cuántas familias de pobladores de La Bandera o de La Pincoya? 

Si hacemos uso del conceptos tales como el de “huella ecológica” o de “ecoson”, que es el peso peso o carga ambiental de un consumidor en función de su nivel de consumo, podríamos estimar que en Chile el decil más rico conformado por poco más de un millón de personas son equivalentes en términos de ecosones, a más de 36 millones de habitantes que consuman al nivel del decil más pobre de la población. 

Es bueno recordar aquí a Mohandas Gandhi quien afirmó que:
Es robo tomar algo de otra persona, aún cuando nos lo permita, si no tenemos real necesidad de ello.No debiéramos recibir ni una sola cosa que no necesitemos. De acuerdo con esta definición, el alimento es generalmente objeto de robo. Para mí, es robo tomar una fruta que no necesito o tomarla en una cantidad mayor que la necesaria. No siempre nos damos cuenta de nuestras necesidades reales, por lo cual la mayoría de nosotros multiplicamos impropiamente nuestras carencias, convirtiéndonos inconscientemente en ladrones. Si le dedicáramos alguna reflexión al tema, veríamos que podemos desembarazarnos de una gran cantidad de necesidades. Quien practique la observancia del no-robar, llegará a una reducción progresiva de lo que necesita. El origen de gran parte de la aflictiva pobreza que hay en el mundo son las violaciones al principio de no-robar.

Sostengo que en cierta medida somos ladrones. Si tomo algo que no necesito para mi uso inmediato y lo guardo, se lo estoy robando al alguien. Me atrevo a sugerir que la ley fundamental de la naturaleza - ley que no admite excepciones – es producir lo suficiente para nuestras necesidades diarias; en consecuencia, si cada uno tomara lo suficiente para sí mismo y nada más no habría pauperismo en el mundo, no habría ningún hombre en el mundo que moriría de hambre. Entonces, mientras mantengamos esa desigualdad estaremos robando. (1987:88)
La pobreza tiene su origen en la exclusión social generada por sociedades como las nuestras, a las cuales bien le viene el neologismo acuñado por Alguacil y otros (2000:19) de sociedades “exclusógenas”. Lo contrario a la exclusión es la inclusión, la vinculación, la relación, pero todo esto podría hacerse incluso sin la participación de aquellos a quienes se busca incluir, es decir desde una actitud pasiva, meramente receptiva y sin un cambio de residencia mental y emocional de quienes puedan ser beneficiarios de la política incluyente. 

De allí entonces la necesidad de un antídoto que neutralice en las prácticas de la política de lucha contra la pobreza, las tendencias funcionales y burocráticas que pueden llegar a generar una ausencia de solidaridad real; como contrapartida habría que abrirle paso a una justicia acorde a la medida de cada ser humano, que conduzca efectivamente a aquellos que hoy están excluidos por su pobreza a una plena condición ciudadana que les haga posible el ejercicio real y efectivo de sus derechos humanos.

Este antídoto es el carácter democrático de las relaciones socialmente construidas y requiere, como condición necesaria aunque no suficiente, la participación de los involucrados en el operar de cualquier política pública.

La otra condición necesaria es el fomento y desarrollo de una cultura de solidaridad, esto es, de una alternativa a la cultura exclusógena dominante en nuestros territorios urbanos y cuyo núcleo central es la “aporofobia”; concepto acuñado por la filósofa española Adela Cortina para dar nombre a una realidad que hasta el momento no lo tenía, cual es la repugnancia y el temor a los pobres, a esas personas que no presentan el ‘aspecto respetable’ de quienes tienen cubiertas sus necesidades básicas. En efecto, “no marginamos al inmigrante si es rico, ni al negro si es jugador de baloncesto, ni al jubilado con patrimonio, a los que marginamos es a los pobres” (Cortina, 1997:70)

La aporofobia consiste, por tanto, en un sentimiento de miedo y en una actitud de rechazo al pobre, al sin medios, al desamparado. Tal sentimiento y tal actitud son adquiridos. La aporofobia se induce, se provoca, se aprende y se difunde a partir de relatos alarmistas y sensacionalistas que relacionan a personas de escasos recursos con la delincuencia y con una supuesta amenaza a la estabilidad del sistema socioeconómico. Sin embargo, un análisis riguroso de los datos disponibles nos muestra que la mayor parte de la delincuencia, y la más peligrosa, no procede de los sectores pobres de la población, sino de mafias bien organizadas que controlan una inmensa cantidad de recursos.

Como nos lo señala Emilio Martínez:

En sociedades como las nuestras, organizadas en torno a la idea de contrato en cualquiera de las esferas sociales, el pobre, el verdaderamente diferente en cada una de ellas, es el que no tiene nada interesante que ofrecer a cambio y, por lo tanto, no tiene capacidad real de contratar”. En efecto, la clave para comprender la aporofobia es que en la mayoría de los ámbitos de la vida social hay quienes tienen poder para pactar y también hay quienes no lo tienen; algunas personas tienen algo que puede interesar a los poderosos y en cambio otras carecen de interés para ellos. El resultado es que los áporoi, los pobres, son los excluidos del intercambio, los que no son tenidos en consideración debido a que carecen, siquiera sea temporalmente, de capacidad de intercambio.(2002:20)

Actuar (o más bien que proponernos para la acción)

Algunos puntos conceptuales 

El Seminario de Lanzamiento de la Red URBAL 10 de Combate a la Pobreza Urbana) presentó un conjunto de aprendizajes realizados necesarios de tener presente

· No hay que confundir pobreza y exclusión: la pobreza generalmente se refiere a las  necesidades que se suponen tienen los pobres (habitación, educación, salud, etc.…), mientras que la exclusión remite a la privación de derechos, refiere a las dificultades en el ejercicio de los derechos 
· Lo opuesto  a la exclusión, no es la inclusión. Es la participación, es decir la capacidad de incidir en mi propio destino (noción de ciudadanía plena) 

· La situación de los pobres tiene que ser entendida desde el punto de vista y desde la perspectiva  de los propios pobres.

· La pobreza tiene varias dimensiones que cambian a través del tiempo. No puede ser limitada a la medición del ingreso o de los niveles de consumo. Es una noción holistica y transversal. 

· Una idea central es que hay que partir de los bienes o activos que utilizan los pobres para desarrollar sus estrategias de vida y reducir su vulnerabilidad. Reconocer el concepto de “estrategia de vida”, como un elemento activo, en contrapunto a la pasividad y al fatalismo que  generalmente cualifica a los pobres.

· La construcción se debe hacer más a partir de sus riquezas que de sus necesidades.  
· El desarrollo puede ser considerado como un proceso que debe expandir las libertades reales de las cuales gozan los individuos (todos los individuos y no sólo algunos) 
De lo anterior deriva una hipótesis central. No habrá eliminación de la pobreza y de la exclusión sin democracia, representativa y participativa. 

Por otra parte es necesario tener presente, que la globalizacion y el neoliberalismo producen una creciente exclusión en las “ciudades globalizadas”. Dejando además inmensos territorios y ciudades excluidos. Es necesario,  por lo tanto, enfrentar la exclusión territorial bajo sus variadas formas. 

Algunos caminos para encarar la solución a la pobreza

Desarrollo de la Socio Economía Solidaria

El campo de las innovaciones (proyectos, programas, iniciativas) en este ámbito es muy fértil. Clubes de trueque, monedas sociales, comercio solidario, fondos solidarios, tarjeta de créditos solidarios, centros de apoyo a la economía solidaria, fondos mixtos de desarrollo local. Todos ellos permiten elevar el nivel de oportunidades económicas para la gente y además permite tejer sociabilidad (grupos de ahorro por ejemplo). Son muy importantes porque permiten un control democrático de las actividades productivas. 

Sin embargo aunque existen muchísimas experiencias hay una escasa capitalización de ellos y un limitadísimo cambio de escala. Lo cual ha dificultado que se transformen en políticas públicas. Los temas centrales continuan siendo la educación, la salud y la vivienda 

Agricultura urbana y seguridad alimentaria de las ciudades
Las experiencias de este tipo permiten al mismo tiempo: crear empleos de bajo costo, incidir directamente sobre la dieta de los más pobres, mejorar su salud, reducir la dependencia económica del país y  de la ciudad, e incidir positivamente sobre el ambiente urbano (policultura en lugar de monocultura).

Presupuestos participativos.
Mas allá de su dimensión participativa, y por lo tanto su contribución a la lucha contra la exclusión, tiende a la inversión de prioridades y contribuye a la segregación espacial en la ciudad, además de la elevación de los niveles de servicios.

Gestión integral de residuos sólidos

Particularmente en ciudades conflictivas, de gran pobreza, con baja participación y baja articulación entre los sectores públicos y de la sociedad civil (y del sector privado, formal e informal. Es un buen punto de entrada para poder integrar temas adicionales y actores adicionales. 

Seguridad de tenencia del suelo y Habitación

Todo ser humano requiere de un espacio que considere propio, donde arraigar su identidad y su proyecto vital, sus sueños y esperanzas de futuro. No hay nada peor que el desplazamiento, el exilio, la carencia de un techo que implica un desarraigo permanente. 

Trabajo con población en situación de riesgo (gestión  de crisis)

Personas sin techo, drogadictos, jóvenes de la calle, jóvenes en la calle, entre tantos otros. 

Sin embargo, las políticas no pueden limitarse sólo a los actores, debe incluirse también sus lugares de vida, plazas, calles, centros históricos, etc. No hay eliminación de la pobreza sin consideración del territorio. 

Además es fundamental el monitoreo permanente de la situación. Para ello se han diseñado instrumentos muy útiles como los mapas de inclusión/exclusión social los que permiten medir la brecha entre barrios en una ciudad y es posible la construcción del concepto de exclusión a partir de los indicadores disponibles.

Línea de Dignidad

La Línea de Dignidad es una propuesta que ha surgido en el debate realizado entre el Norte y el Sur en el proceso de construcción de marco global para sustentabilidad. Su origen está en el Programa Cono Sur Sustentable, que ha impulsado la realización de varios trabajos para avanzar en la conceptualización de esta propuesta y en algunos eventos donde se ha debatido con un grupo amplio de especialistas, su eventual utilidad y potencialidades para avanzar hacia una mejor redistribución de los recursos de un planeta finito.

Como lo señala, una de las creadoras de este concepto: 

“La Línea de Dignidad corresponde a una elaboración conceptual que pretende conciliar los objetivos de sustentabilidad ambiental con los objetivos distributivos de la equidad social y la democracia participativa…Pretende establecer los parámetros para un nuevo indicador social, que eleva el nivel de satisfacción de necesidades establecidas en la “línea de pobreza” a una nueva línea base, concebida como de dignidad humana, y establecida bajo un enfoque de necesidades humanas ampliadas Ello eleva la concepción tradicional de equidad social desde la formulación de la vida mínima (mera superación de la línea de la pobreza) a la formulación de una vida digna” (Larraín, 2002).

Pero también establece una carga diferencial en el esfuerzo a desarrollar para la sustentabilidad en función de estar sobre o bajo ella, de modo que debe también entenderse como un referente de redistribución o una línea de convergencia. Línea de convergencia que permite bajar el consumo de los de arriba y subir el de los de abajo. Hay indignidad por lo tanto no sólo en el subconsumo de los pobres sino también en el sobreconsumo.de los ricos. La Línea de Dignidad permitiría así contar con un instrumento conceptual para avanzar hacia una mayor equidad internacional en las relaciones Norte-Sur, pero asimismo en la equidad interna en los propios países del Sur, al establecer un referente político de lo que sería aceptable éticamente como un nivel de consumo humano digno o decente.

Una última idea respecto a la noción de dignidad. Mientras que la noción de pobreza puede ser relativizada, como de hecho se hace, restándole así potencia crítica al concepto, hecho que se aprecia fácilmente recordando la distinción que hacen los especialistas entre pobreza absoluta y relativa; por el contario, el concepto de dignidad es absoluto. Una condición de vida es digna o indigna. No hay otra alternativa posible. Recuperar la fuerza ética contenida en las palabras como expresión de las aspiraciones humanas, es también una tarea necesaria y liberadora, para confrontar relativismos morales, siempre al servicio de los poderosos.

Colofón final 

El desarrollo moral es según creo el tránsito desde la lealtad a la justicia. Para explicar esto recurriré a un ejemplo del filósofo norteamericano Richard Rorty. Dos niños están peleando entre ellos si ambos son hijos míos yo puedo ser justo, pero si uno de ellos no es hijo mío posiblemente primará en mí la lealtad. El desarrollo moral de la humanidad consiste en la ampliación de los círculos de lealtad para poder ser así alcanzar la justicia.

En una reciente visita a Santiago, Adela Cortina (2003) en un evento sobre responsabilidad social empresarial nos recordó que Inmanuel Kant afirmó “que todo hombre es un fin en sí mismo y que no puede ser tratado como un simple medio. Aquí se unen no sólo la ética cívica sino que todas las éticas de tradición cristiana, que entienden que el ser humano está hecho a imagen y semejanza de Dios y por lo tanto es sumamente respetable. En el lenguaje de una ética cívica esto dice como decía Kant que todo ser humano es un fin en sí mismo, que no puede ser tratado como un simple medio, y creo que sigue valiendo como principio fundamental esa formulación del imperativo categórico que dice trata a la humanidad tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro siempre al mismo tiempo como un fin y nunca como un simple medio. Es el principio de no instrumentalizarás ni a los accionistas, ni a los trabajadores, ni a los clientes, ni a los proveedores, ni siquiera a los competidores.”
Se supone que en el avance ético de la humanidad nos hemos apartado de la ley de la selva, hemos aprendido la necesidad de la protección del más débil, que las cosas operan por derechos.

Lo que llamamos felicidad es satisfacer armónicamente nuestras dos grandes necesidades: la de dignidad, expresada en el bienestar o calidad de vida: y la libertad, el poder de ampliar nuestras posibilidades o capacidades, como diría Amartya Sen.

Aunque la economía se encargue de decir que su función es administrar recursos escasos y que opera sin valores, eso es falso, nadie opera sin intereses o valores. Puede que esos valores no nos gusten, no sean los que quisieramos, pero están allí. Se expresan en las prioridades individuales y colectivas a las cuales he hecho referencia.

Por lo tanto tenemos que decidir que tipo de vida queremos vivir. Según creo, habría que estar dispuestos a:

· compartir más con aquellos que tienen menos;

· evitar derrochar y consumir en exceso;

· suprimir el consumo de cosas que son altos consumidores de energía;

· buscar un tipo de desarrollo más personal y menos tecnológico;

· educarnos para disfrutar de una vida más rica y plena, más atractiva y placentera;

· reducir los horarios de trabajo;

· lograr un desarrollo más vivible, con más vida familiar y más vida afectiva; 

· reorientar tiempo, esfuerzos y recursos a la educación.

Sin embargo, estamos siendo muy estúpidos. Nos quejamos y tenemos la solución muy cerca de nosotros, valoramos mucho más lo que no tenemos, lo que hemos perdido y no valoramos lo que tenemos, estamos fomentando sistemáticamente la devaluación de todo lo que tenemos. Hay incluso quienes dicen estar tan deprimidos que se van a comprar. ¿Por qué tenemos más de lo que necesitamos? Porque estamos aburridos, porque tenemos que llenar nuestro tiempo y proveer de sentido a nuestras vidas ¿Quizás porque están vacías?.

Por consiguiente la exigencia de justicia nos debería impulsar a luchar porque todos podamos compartir la mesa, porque se universalice la ciudadanía social, ya que son sociales los bienes de la Tierra y ningún ser humano puede quedar excluido de ellos. Como nos recuerda Adela Cortina los bienes de la Tierra son bienes sociales:

Y no es ésta una concesión bienintencionada, sino un reconocimiento de sentido común, porque cada persona disfruta de una buena cantidad de bienes por el hecho de vivir en sociedad.  El alimento, el cariño, la educación, el vestido, la cultura, y todo lo que nos separa de un 'niño lobo', son bienes de los que disfrutamos por ser sociales (Cortina, 1997:256).

Y termina afirmando que siendo sociales los bienes deben ser compartidos: 

Bienes que, en consecuencia, deben ser también socialmente distribuidos para que podamos llamar a esa distribución justa. ¿Y cuáles son los bienes que una sociedad distribuye? Conviene aquí recordar que los bienes de la Tierra son de diverso tipo, porque algunos de ellos pueden caracterizarse como materiales y otros, como inmateriales o espirituales. De ahí que para distribuir unos y otros con justicia resulte indispensable la aportación de los tres sectores de la sociedad: del sector social, del económico y del político. Sin el concurso de todos ellos la distribución será irremediablemente injusta. En efecto, en principio las sociedades cuentan con bienes que podrían llamarse materiales, como el alimento, el vestido, la vivienda, las prestaciones sociales en tiempos de especial vulnerabilidad, pero también con bienes que cabría calificar de inmateriales o espirituales, como la educación, la cultura, el cariño, la esperanza, la ilusión y la gracia divina. Son todos éstos bienes que nadie posee en exclusiva, como si alguien fuera capaz de producirlos por sí mismo, sino bienes de los que disfrutamos por recibirlos de la sociedad (Cortina, 1997:257).

Algunas sugerencias además para quienes ya están comprometidos con la justicia social 

1. Es imprescindible cuidar las formas de intervención para no correr el riesgo de que sea cierto lo que dice el humorista brasileño Jules Feifler: 

Siempre yo pensé que era pobre. Un día me hablaron que yo no era pobre sino que era necesitado. Luego me dijeron que era autodestructivo verme como necesitado. Yo tenía carencias. Después me señalaron que ser carenciado era un lugar común que lo que yo tenía era falta de oportunidades.Todavía estoy sin una chaucha. Lo único que he enriquecido, fue mi vocabulario (…)

2. Recordar siempre algo que nos dice Frei Betto (2003):

Convivir con los pobres no es fácil. Primero, hay la tendencia de idealizarlos. Después, se descubre que entre ellos existen los mismos vicios encontrados en las demás clases sociales. Ellos no son mejores ni peores que los demás seres humanos. La diferencia es que son pobres, o sea, personas privadas injusta e involuntariamente de los bienes esenciales de la vida digna. Por eso, estamos al lado de ellos. Por una cuestión de justicia.

*******
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