FILOSOFIA DE LA ECONOMIA

Charles E. Dyke

LINEAMIENTOS DE LA RACIONALIDAD Y EL VALOR


Es lógico que el lector sepa desde el comienzo adónde lo llevamos.


En primer lugar, supongo que para él, corno para mí, es importante la parte económica de la vida. Insume una buena parte del tiempo de todos. Es quizás fuente de cierta preocupación y fastidio. La única- respuesta sensata a algo que tiene la importancia cotidiana de lo económico, consiste en comprenderlo lo mejor posible. En caso contrario, uno se transforma en una víctima pasiva de los que sí lo entienden. Además, la forma de comprensión que uno desea desarrollar es una comprensión crítica. Es decir, deseamos ser capaces, si llega el caso, de tomar decisiones inteligentes sobre nuestra vida económica. Para lograrlo es necesario estar en condiciones de elegir entre alternativas de procedimiento para decidir cuáles parecen correctas y cuáles parecen erróneas. Reducido a su esencia, el propósito de este libro es ayudar al lector a formular decisiones inteligentes acerca de su vida económica.

La racionalidad como "tener sentido”


La actividad económica, como cualquier otra actividad humana, debe eventualmente tener sentido como lo entendemos los seres humanos. Esto significa que tiene que tener sentido para cualquier ser humano. Tendremos que formularnos preguntas acerca de la explicación, la justificación y la racionalidad. ¿Qué es lo que vincula y unifica todas estas preguntas y hace que valga la pena examinarlas? Es el hecho de que estas preguntas son aplicables a la vida cotidiana de todos nosotros. A medida que centremos nuestra atención en la economía, esto resultará aun más claro.


Pero para que las teorías o sistemas económicos tengan sentido para el lector en sus propios términos, éste tiene que comprenderlos en sus propios términos. Es decir, tendrá que dar un paso atrás y repensar a qué se refiere todo el contenido de su vida cotidiana. Cuando comencemos a hablar de valor, bienestar y libertad, por ejemplo, el lector tendrá que comparar lo que yo digo y lo que dicen los economistas con lo que él mismo piensa. Si no logra hacerlo, el estudio de los fundamentos de la economía no le servirá realmente de nada.


En cierto modo cabe realizar una elección. La primera alternativa consistiría en aceptar todas las condiciones de nuestra vida económica sin cuestionarlas, y rehusarse a examinarlas más detenidamente. Entonces este libro resultaría un refinado ejercicio intelectual, una especie de juego que se olvida cuando ha terminado. La segunda alternativa consiste en decidir que este libro se refiere a uno mismo: a nuestros valores, nuestro bienestar, nuestra libertad. Entonces tenemos que habérnoslas con los argumentos aquí expuestos y pensar en nuestro propio modo de llegar a un juicio personal sobre los problemas en cuestión. No hay manera de lograrlo si no estamos dispuestos a dar ese paso atrás. Tenemos que examinar nuestra propia vida y nuestras creencias al mismo tiempo que examinamos los puntos de vista teóricos que otros nos ofrecen.


Reducida a sus términos más fundamentales, la filosofía no es mas que dar ese paso atrás y emprender un examen crítico de problemas básicos. Uno de los primeros dichos filosóficos conocidos es: "La vida no examinada no vale la pena de ser vivida", y consiste simplemente en invitarnos a dar un paso atrás y pensar críticamente. Además, como cada uno tiene una vida que vivir, la invitación nos incluye a todos. El pensamiento filosófico no exige que seamos alguna clase especial de criatura.

Si lo pensamos bien, comprenderemos que casi no hay persona que no se vea urgida a pensar filosóficamente. Esta urgencia puede no expresarse en un lenguaje filosófico especializado. En lugar de hablar acerca de la adecuación a determinados modelos de racionalidad, preferimos hablar de personas que tienen que actuar, juntas o no . Pero el vocabulario no es tan importante como la actividad de pensar profunda y críticamente. Sólo debemos cuidar que el léxico que utilizamos resulte bastante claro como para darnos la oportunidad de obtener algunas respuestas sensatas a las preguntas que van surgiendo. Es obvio que parte del propósito de este libro es proporcionar al lector un vocabulario adecuado a las, preguntas que tendrá que enfrentar.


Podría pensarse que sería útil definir nuestro sector de investigación: decidir a qué se refiere la filosofía de la ciencia económica. Sin embargo, resulta que las definiciones de sectores de investigación terminan siendo peligrosas. Por ejemplo, es bien sabido que las definiciones de la economía como sector de investigación siempre favorecen a una determinada teoría económica sobre otras, antes de que se las haya sometido a una prueba ecuánime. Es decir, las definiciones de sectores temáticos se vinculan siempre con actitudes acerca, de lo que debería ser la vida económica, además de lo que es. Más adelante veremos con mayor claridad por qué ocurre así.


Con todo, tenemos que comenzar, y creo que la manera de hacerlo consiste en sacar partido de algo en lo que todos estemos de acuerdo. Como quiera que se defina con precisión la economía, deberá incluir sin duda la racionalidad y el valor. En nuestra actividad económica tratamos de actuar del modo más inteligente posible según los valores que sustentamos. Sobre esta base, es fácil comprender qué es la filosofía de la economía: es el proceso de dar un paso atrás y examinar nuestra prosecución racional de nuestros valores.


Podemos comenzar examinando una situación que puede sernos familiar a todos. Pienso que el lector coincidirá en que la situación tiene algo que ver con la economía. Nos sumerge de lleno, sin duda, en el seno mismo de un examen de la racionalidad y el valor.

La lotería


Imaginemos que voy paseando con alguien por la calle. Pasamos por un quiosco donde se venden billetes de lotería. Mi acompañante tiene un dólar de más en su bolsillo y está tentado a comprar un billete. Pero duda y me pide consejo. Accedo con mucho gusto y comienzo así.


En primer lugar, debemos partir de algunos supuestos acerca del comprador. Tenemos que pensar que el dinero es lo que lo induciría a adquirir el billete. Suponemos que para él 1.001 dólares es mucho mejor que 1 .000, como un dólar es mejor que nada, y así sucesivamente para cada dólar que se agregue a cualquier cantidad. Suponemos que el comprador no siente ningún placer especial en apostar, ni experimenta culpa alguna por ello. Más adelante aprenderemos a recelar de alguno de estos supuestos, pero por el momento aceptaremos que son correctos.


En segundo lugar, establecemos los hechos referentes a la lotería. Hay 10.000 billetes en total, que se venden cada uno al precio de un dólar. Se venderán todos los billetes. El vendedor se reservará 1.000 dólares como pago de su comisión. Se extraerán cinco billetes al azar. El primero que se extraiga pagará 5.000 dólares; cada uno de los otros cuatro pagará 1.000 dólares.


¿Debemos comprar un billete de lotería, varios o ninguno? Para decidirlo, tenemos que ver qué resultado podemos esperar. Si se trata de conjeturar, el lector puede hacerlo por sí mismo; no me necesita para eso. Pero lo que presumiblemente desea es alguna manera racional de establecer qué ganancia puede esperar. Ensayemos ésta: primero observamos que para estar seguros de ganar lo más posible, tenemos que comprar todos los billetes y pagar 10.000 dólares. Recibiremos a cambio 9.000 dólares con una pérdida neta de 1.000. Entonces, no parece racional que se compren todos los billetes. Esto significa que si intervenimos en la lotería tendremos que correr el riesgo. Tenemos alguna chance de ganar y alguna chance de perder. Si queremos tomar una decisión racional acerca de jugar o no jugar, debemos determinar exactamente cuáles son nuestras probabilidades.


Supongamos que tenemos que comprar un billete. Entonces los resultados posibles (o el balance final) serían: ganar 4.999 (o sea, 5.000 menos el precio del billete); ganar 999; perder 1.

Habría una chance sobre 10.000 de ganar 4.999, cuatro chances sobre 10.000 de ganar 999, y 9.995 chances sobre 10.000 de perder el dólar que pagamos por el billete. (Recordemos que, según hemos dicho, la extracción se haría al azar. Esto significa que ningún billete tiene más probabilidades que otro de salir elegido.) Ahora podemos expresar las chances de ganar y de perder como probabilidades. Puesto que la certeza es sin duda 10.000 chances sobre 10.000, y

10.000
= 1,

                                                                             10.000

lo razonable es expresar las probabilidades como fracciones (o, lo que es equivalente, como decimales) y observar que cuando se suman las probabilidades de todos los resultados posibles, deben totalizar 1. Así, la probabilidad de ganar 4.999 es de 1/10.000; la probabilidad de ganar 999 es de 4/10.000; la probabilidad de perder un dólar es de 9.995/10.000; y éstas son todas las posibilidades.


Podemos definir ahora una "expectativa racional": se basa en multiplicar cada resultado total posible por la probabilidad de su ocurrencia y sumar luego todos los productos. Así:

             4.999  +  3.996  -  9.995  =  1.000  =  - 0, 10 de dólar

           10.000    10.000
  10.000    10.000  

Así, - 0,10 de dólar es la expectativa racional vinculada con la compra de un billete de lotería.


Observemos ahora tres cosas: primero, nuestra expectativa racional cuando no compramos ningún billete es 0: es decir, no ganarnos ni perdemos nada. Segundo, si compramos todos los billetes perdemos a una tasa de 0,10 de dólar por billete. Y tercero, si se venden todos los billetes -no importa a quién-, la pérdida promedio por billete es de 0,10. Nada de esto es sorprendente, pues sabemos que el vendedor podó ese 0,10 del precio total por billete como pago de su comisión.


Como rúbrica final diría al comprador que como su expectativa racional es 0 si no compra ningún billete, y - 0,10 si compra uno, no debe comprarlo. Pero el comprador me mira y me repica: “Es una tontería. No puedo perder de ninguna manera 10 centavos. O pierdo un dólar o me hago rico”. Por supuesto, el comprador tiene razón; ¿qué podría contestarle? Bueno, probemos esto: “La suma de un dólar que obtenemos cuando calculamos la expectativa racional, es una indicación de lo que ganaríamos o perderíamos a la larga”. El comprador me replica que en el caso de compra de un billete de lotería por una vez no existe ese planteo “a la larga”. “De nuevo tiene razón –contesto-, pero si pensamos en una lotería que se juega semana a semana durante largo tiempo, y si compramos un billete cada vez, luego de un lapso prolongado la expectativa es que perdamos 0,10 de dólar por billete”. El comprador replica disgustado que hasta que acierte con el billete de la suerte perderá a una tasa de un dólar por billete, no de 0,10, pero que cuando acierte se resarcirá –y se acabará el “largo plazo”-. Le contesto que desde el punto de vista racional, lo que puede esperar es que en el momento en que se resarza habrá jugado durante tanto tiempo que su resultado neto será una pérdida de 0,10 por billete.


Además, veámoslo de esta manera. El comprador me pidió que le indicara alguna manera de tomar una decisión racional acerca de comprar un billete de lotería. Supongamos que se trate de una compra por una sola vez, de modo que no hay “largo plaza”. Sabemos que ganará 999 ó 4.999 o perderá 1 dólar, de modo que una pérdida de 0,10 no tiene sentido literal. Con todo, el comprado me preguntaba si valía la pena arriesgar un dólar para tratar de ganar la lotería. Llegué a establecer un número que constituye un indicador de riesgo. Aunque no especifica literalmente ninguno de los resultado reales, su relación con el resultado de no jugar en absoluto resulta clara. En este caso estoy simplemente especificando un concepto de racionalidad. Y al comienzo no teníamos ninguno. Mi concepto de racionalidad dice: calcule la expectativa racional de un curso de acción, compárela con las expectativas racionales de las alternativas, y elija la alternativa que tenga el número más alto. Los números ordenan las alternativas de una manera racional, repito, y en algunos casos las magnitudes relativas de los números, y el hecho de que sean positivas o negativas, podrían dar incluso un indicio del riesgo que correríamos con las diversas elecciones. Todo lo que dijimos sobre “el largo plazo” solo tenía por finalidad dar al lector una idea de por qué podría aceptar este concepto de racionalidad. Nos dice que si lo utilizamos reiteradamente en situaciones similares, a la larga tendremos derecho a confiar en que saldremos mejor parados que si no lo utilizáramos.


Es obvio que la lotería nos da una concepción particular de la racionalidad. En verdad, al resolver el problema de la compra de un billete de lotería hemos especificado una regla precisa de racionalidad. En forma similar, la lotería requiere una concepción del valor: resultados expresados en términos de dólares. Estas concepciones de la racionalidad y el valor parecen adaptarse perfectamente bien a la situación. Podríamos considerar incluso la posibilidad de extender su uso, situación por situación, hasta constituirlas en nuestra concepción general de la racionalidad y el valor. Pero antes de adoptarlas como la menra en que organizaremos nuestra actividad cotidiana, debemos saber más acerca de ellas. Esto significa examinar concienzudamente algunas concepciones alternativas de la racionalidad y el valor, y explorar más ampliamente todo este dominio. 

¿Qué es ser racional?

Cuando retrocedemos en el tiempo y vemos cómo se utilizaba la palabra “racional” en época antigua, encontramos que algo se consideraba racional si estaba en la debida proporción, dadas otras facetas de la situación dentro de la cual el hecho ocurría. Esto no es sorprendente puesto que “ratio” (razón) significa “proporción”, como lo sabemos por el estudio de las fracciones. Hablamos incluso de números racionales: los que pueden expresarse como una fracción propia. El concepto de racionalidad como proporcionalidad podría ser bueno para comenzar.


Aplicada a los seres humanos, esta concepción de la racionalidad significaría que una persona procede racionalmente cuando existe alguna proporción correcta entre ella y una faceta del mundo circundante. Ahora bien, ¿cómo podría expresarse la relación entre uno mismo y su ambiente si se desea formularla literalmente como una proporción? Tres ejemplos pueden ayudamos: en primer lugar, el lector sabe, probablemente, lo que es sobrealimentarse. Hablar acerca de sobrealimentarse es pensar en la ingestión de comida en proporción con los requerimientos de alimento. En segundo lugar, se nos dice a veces que reaccionamos excesivamente a una situación que no merece tal respuesta extrema, que nuestra reacción está fuera de toda proporción con la importancia de lo que ocurre. En tercer lugar, en nuestro intento de abordar racionalmente la lotería, hemos tratado de establecer una proporción correcta entre el dinero gastado y el resultado esperado. En este caso, la razón podía formularse literalmente utilizando números.


¿Hasta dónde podemos llegar concibiendo la racionalidad en función de proporciones y razones? Bien, los antiguos griegos parecen haber pensado que podemos llegar muy lejos en tal dirección. Esto se debe a que tendían a concebir el mundo como un todo matemáticamente armonioso, en el cual cada cosa (en su más acabada expresión) está en proporción armoniosa con todas las demás. Nosotros ya no concebimos generalmente el mundo de esta manera. (Pero no debemos subestimar que resulte atractivo contemplar el mundo en términos matemáticos. A medida que avancemos veremos adónde lleva esta atracción en algunos casos.) Si no concebimos literalmente al mundo como un todo armonioso, probablemente el concepto de proporción como racionalidad resulte más metafórico que literal. Parece ser metafórico en el segundo ejemplo: reacción excesiva. Es bastante fácil decir que la reacción de alguien estaba fuera de toda proporción con lo que la situación exigía. Pero es mucho más difícil escribir la fracción que exprese la proporción en términos matemáticos. En realidad, sería vano ensayarlo.

¿Qué podemos salvar entonces de la noción de racionalidad como proporción armoniosa? Bien, nos da la concepción básica de un todo al que tienen que adaptarse una cantidad de partes, tomando su lugar apropiado. Entonces, si podemos concebir nuestro mundo o nuestra vida como un todo, es posible que comencemos a pensar en cómo se adaptan sus diferentes partes. Podemos preguntamos si nuestras actividades, nuestras actitudes cotidianas, o las maneras en que gastamos nuestro tiempo se adecuan para unificarse en algún todo satisfactorio. Pienso que esto podría proporcionamos nuestro sentido básico de racionalidad, aunque no nos dé muchas razones matemáticas. Por supuesto, si el todo que se trata de considerar es el presupuesto familiar, esta concepción se adapta magníficamente; y en ese caso querríamos obtener razones explícitas. 


Ya que nuestro propósito general es examinar una de las ciencias sociales, veamos cómo se adapta al contexto científico social esta concepción de la racionalidad.

Comprensión y explicación


Imaginemos que somos antropólogos. Se nos ha realizado el sueño de un antropólogo: hemos encontrado una tribu perdida. Nunca había sido estudiada con anterioridad por un representante de la cultura occidental. Avanzarnos cuidadosamente, paso a paso, en el medio tribal y tratamos de entender a estas personas cuyo modo de vida es tan diferente del nuestro. Algunas de las cosas que hacen tienen un sentido perfectamente comprensible para nosotros. Comen, duermen, tienen relación sexual, etcétera. Estas son partes normales de nuestra propia vida, y puesto, que tienen un sentido claro en nuestra vida, formulamos el fundado supuesto de que tienen el mismo sentido claro en la vida de las personas de la tribu perdida. Pero hay cosas que ellos hacen que no tienen un sentido inmediato para nosotros. Sus conductas son diferentes de las nuestras. En verdad, puede ser que lo que comen, la manera en que lo comen, o cuándo comen, difieran de nuestras prácticas. Podríamos inclusive aprender de ellos algo nuevo acerca del sexo. Puede ocurrimos que el conjunto en que se integran sus actividades difiera del que constituye nuestra vida.


Dadas estas diferencias, ¿podríamos llegar a trazar un esbozo de la racionalidad de la tribu perdida? Quizás sí, pero debemos hacerlo con sumo cuidado. Lo más importante, debemos evitar caer en la trampa de pensar que cualquier manera general de vida que tenga sentido debe parecerse mucho a nuestro propio modo de vida. ¿Por qué todo debería tener sentido según nuestros términos? ¿Qué tiene de erróneo una actividad que tenga sentido según los términos de ellos?


Los antropólogos actuales son muy sensibles al problema de la comprensión de otra cultura en los términos propios de ésta. Después de todo, la falta de precaución a este respecto lleva a lo que podríamos denominar "imperialismo explicativo". Un imperialista explicativo sostendrá que la única manera racional de vivir es aquella en la que él participa. Sobre la base de su pretensión cualquier actividad que no tenga sentido como parte de su modo de vida debe descartarse como irracional, "primitiva" o “salvaje". El la desaprobaría e incluso sentiría el deber de cambiaria.


Los antropólogos contemporáneos no desean adoptar esta actitud hacia otras culturas. Quieren tratar de apreciar los modos de vida de otros en los términos de éstos. Quieren detenerse ante la aprobación y la desaprobación y dejar esa tarea a los misioneros. Quieren ser capaces de utilizar conceptos de racionalidad, comprensión, explicación y posesión de sentido que no prejuzguen acerca de lo acertado o erróneo de lo que están tratando de comprender y explicar. Lamentablemente, el uso que comúnmente hacemos de las palabras "racional" e “irracional" no contribuye plenamente a secundar este esfuerzo.


Cuando decimos que alguien o algo es irracional, por ejemplo, queremos significar en general que algo está equivocado: alguna cosa o persona no está correcta. Es difícil imaginar que uno acepte que algo que está haciendo es irracional sin que intente cambiar su modo de proceder. Además, podemos imaginar con facilidad que nos llamen irracionales y repliquemos indignados que lo que hacemos es perfectamente racional, si se lo entiende como se debe. Nuestra indignación sería un buen indicio de que sentimos el "cargo" de irracionalidad como una crítica, como un juicio negativo acerca de lo que estábamos haciendo.


Es muy difícil liberar a las palabras "racional" e “irracional" (especialmente a esta última) del contexto de crítica y justificación. Por ejemplo, si mi consejo al comprador del billete hubiera sido no comprarlo, y éste hubiera seguido adelante y lo hubiera comprado igual, podría decirle que es irracional. Pero recuérdese que habría sido irracional en un sentido muy preciso, definido en función de la maximización de la ganancia esperada. Sin embargo, mi juicio de que el comprador era irracional podría molestarlo un poco y llevarlo a defenderse. Este toma y daca de crítica y defensa es un contexto normal en el caso de las palabras “racional" e "irracional". Es un resultado natural de que todos convivamos. Debo ser capaz de formular expectativas razonables acerca de la conducta de los demás, y lo mismo les ocurre a los otros. En caso contrario, chocaremos a menudo con los otros, nos entorpeceremos el camino, y en general nos resultará muy difícil compartir el mismo espacio vital. Así, hacemos por lo común dos cosas: primero, tratar de mantener una imagen de los demás; y, segundo, tratar de guiar la conducta de los otros e influir sobre ella. El primer intento no difiere mucho de lo que hace el antropólogo cuando trata de comprender a la tribu perdida. Por supuesto, a nosotros nos resulta más fácil entendernos mutuamente que al antropólogo entender a un miembro de la tribu perdida. Compartimos un modo de vida, lo cual significa que compartimos una comprensión de los conjuntos típicos que rigen la racionalidad de lo que hacemos. No nos entendemos unos a otros en forma perfecta todo el tiempo, pero por otra parte es raro que no entendamos absolutamente nada. El hecho de compartir un modo de vida es muy importante para nosotros. Pasamos un largo tiempo, especialmente de niños, aprendiendo duramente a compartir. Una de las maneras en que un niño realiza ese aprendizaje es preguntando “por qué" todo el tiempo.

El segundo estadio -guiar la conducta e influir sobre ella- es que el antropólogo desea evitar. No quiere participar del toma y daca de críticas y defensas, pues su objeto es comprender, no ser un coparticipante. Cuando descubre, por ejemplo, que su tribu perdida es de caníbales, quiere dar sentido al canibalismo según el pensar de la tribu. Si ellos creen que ingerir carne humana los dota de las virtudes y la robustez de la persona comida, eso ubica al canibalismo en un contexto -un todo- que resulta comprensible. Que la tribu perdida proceda bien o mal es una cuestión totalmente distinta. Sin duda, hay un límite obvio al que puede llegar el antropólogo diciendo: " ¡Ah, son caníbales, qué interesante!" Si lo ponen en la olla, la tribu perdida lo ha implicado como coparticipante, y lo mejor que puede hacer es tratar de emprender un toma y daca de críticas y defensas destinado a mostrarles el desatino de¡ canibalismo. Si no, lo cocinan.


Pues bien, la antropología es una rama de las ciencias sociales, y la economía es otra. Cuando examinamos lo que hace el economista, debemos tratar de establecer si su objeto es comprender o si es guiar la acción e influir sobre ella. En su caso no está tratando (en general) con una tribu perdida. Está tratando con nosotros. Es uno de los copartícipes, y coparticipa con nosotros en un sistema económico. Cuando nos proporciona una concepción de la racionalidad tal como la que hemos utilizado, para analizar la lotería, ¿trata de influir sobre nuestra conducta? ¿Formula en ese caso juicios acerca de mejores o peores maneras de ser? Es fácil percibir que si está haciéndolo, sus concepciones de la racionalidad y del valor están estrechamente vinculadas entre sí. Una gran parte de nuestra tarea en el curso de este libro consistirá en examinar las maneras en que se vinculan la racionalidad económica y el valor económico. Pueden encontrarse tales vínculos, por ejemplo, en explicaciones en función de medios y fines.


Medios y fines

Es de presumir que el lector tiene algún motivo para leer este libro. Quizás quiera saber un poco más acerca de los fundamentos de la teoría económica. o puede ocurrir que se haya inscripto en un curso en que este libro está en la bibliografía, y desee obtener una buena calificación. También puede hacerlo con ambos propósitos o quizás con algunos más. En todo, caso, leer este libro es algo que el lector hace como medio para lograr algún otro fin que tiene en mente. Hacer algo como medio para algún otro fin es una de las pautas más comunes de nuestra conducta. Algunos dirían que toda nuestra conducta entra en esta pauta.

Podríamos preguntamos si todo lo que hacemos se adapta a la pauta medios-fines. Es bastante fácil identificar casos en que sí se adapta. Cuando damos razón de lo que hacemos con fórmulas tales como “para que" o “con la finalidad de” 
estamos aparentemente hablando de medios y fines. Se nos presenta el cuadro de una serie de actividades en que la racionalidad de las que están al comienzo se fundamenta en la relación que tienen con las que están al final. Si resulta difícil establecer tal serie, cabe dudar de la corrección de la pauta medios-fines. Por ejemplo, si alguien
dice que está haciendo algo para cumplir una promesa, sus palabras parecen implicar que lo que está haciendo se ubica al comienzo de una serie, y que la actividad posterior en la serie es "cumplir una promesa".
Pero, por supuesto, no tiene por qué ser así. Si la persona está haciendo un mandado para cumplir una promesa, entonces la realización del mandado y el cumplimiento de la promesa son la misma cosa. En general, hay muchas ocasiones en que utilizamos la fórmula "para que..." sin que las actividades en cuestión estén incluidas en una serie temporal. Esto es cierto en todos los casos en que hablamos de hacer algo para cumplir deberes o requerimientos. Por ejemplo podemos contestar correctamente algunas preguntas para pasar una prueba, pero pasar la prueba no es algo que hacemos después de contestar las preguntas. “Pasar la prueba" es otra manera de describir lo que hacemos cuando respondemos las preguntas, una manera de describirlo que relaciona nuestra actividad con un todo más amplio que hay que entender para que nuestra actividad se entienda. ¿Pueden o no casos de esta clase considerarse en última instancia como procesos de medios y fines? Este tema es motivo de debate entre los filósofos, pero cualquiera sea el resultado de la discusión, parece claro que el carácter obvio que posee la pauta medios-fines queda deteriorado con las complicaciones que aquí se agregan.

Los casos cuestionables de medios-fines que tienen importancia para nuestros propósitos son levemente distintos. Si uno está abordo de un tren, hay probabilidades de que lo esté haciendo para llegar a algún destino. El estar en ese punto de destino es el fin, ubicado en el extremo de la línea, por así decirlo, que explica la racionalidad de que viajemos en el tren. Pero qué ocurre si estamos viajando porque nos gusta mucho hacerlo por mero placer. El destino del tren puede carecer en absoluto de importancia como motivo para elegir ese medio. ¿Cuál sería entonces nuestro verdadero fin? Hay dos maneras de mostrar que el aficionado a los viajes en tren no se adecua realmente a la pauta medios-fines. Ambas interesan a nuestras futuras investigaciones.


En primer lugar, podemos partir de la expresión "por mero placer" y suponer que el aficionado al tren lo utilizaba como medio para el fin "placer". En lugar de "placer" podemos escribir "felicidad" o "goce". Hay una fuerte tendencia, bajo el influjo de la pauta medios-fines, a tratar de encontrar algún fin, tal como la felicidad, para enchufarlo al final de "con el propósito de...” cuando ninguna otra cosa parece adaptarse. Esta tendencia persiste aun frente a las múltiples dificultades con que tropezamos al tratar de definir la felicidad, el placer, el goce. Más adelante examinaremos algunas de estas dificultades. El estudio detenido de estas cuestiones, en tanto afectan a la teoría económica, nos ocupará en capítulos posteriores, de modo que las dejaremos de lado por el momento.


La segunda manera en que podemos tratar de demostrar la conformidad con la pauta medios-fines es diciendo que el aficionado al tren no viajaba en él buscando otra cosa, sino por el fin de viajar. Para el aficionado al tren, viajar en él es un “fin en sí mismo". Esto parece correcto. Algunas cosas tienen que ser fines, pues si no todas las actividades carecerían de sentido en una pauta medios-fines. Por supuesto, tendríamos que averiguar todavía qué es lo que hace que algo sea un fin en sí mismo. Presumiblemente necesitaríamos alguna teoría más que nos lo diga.


Dada la posibilidad de que existan fines en sí mismos, sin embargo, es fácil ver que en términos de la estructura medios-fines tenemos dos clases posibles de razones que pueden explicar algo que hacemos. O lo hacemos como medio para algún fin a alcanzar, o lo hacemos por hacerlo. Si nos guiamos por los psicólogos que se ocupan de la motivación, podernos decir que algo que se hace con miras a otra cosa es extrínsecamente retributivo, porque su fundamento depende de algo que está más allá de eso que hacemos; y podemos decir que algo que hacemos por hacerlo es intrínsecamente retributivo, porque su fundamento no depende de nada que esté más allá de eso que hacemos. Así, el aficionado al tren encuentra que viajar en tren es retributivo por sí mismo, mientras la mayoría de nosotros pensamos que es extrínsecamente retributivo como medio de llegar adonde deseamos ir.


La distinción entre retribución intrínseca y extrínseca tendrá interesantes consecuencias para la teoría económica. Por ahora, pensemos sólo en las siguientes dos situaciones: primera, una persona va a trabajar todos los días, trabaja ocho horas, y vuelve a su casa. Al final de la semana le pagan. El trabajo, ¿es intrínseca o extrínsecamente retributivo para esa persona? Puede ser una de las dos cosas, ambas o ninguna, y lo que sea tiene mucho que ver con la manera en que comprendamos su actividad laboral. En segundo lugar, una persona va a un bazar marroquí a comprar una alfombra. Antes de cerrar trato pasa una hora de regateo y negociación. Esa negociación ¿es intrínseca o extrínsecamente retributiva, o ambas cosas? De nuevo, la respuesta correcta resulta crucial para nuestra comprensión de tal actividad.


Hay preguntas adicionales a responder acerca de actividades que son extrínsecamente retributivas. Podemos inquirir si la actividad es realmente racional como medio, y si su fin es realmente racional. Como ejemplo de la primera pregunta, pensemos en alguien que ingiere alimento como medio para aplacar el hambre. Parece racional hacer esto, pero (siguiendo nuestro viejo ejemplo) sólo si lo que se come y la cantidad comida son apropiados para la finalidad buscada. Mientras haya una posibilidad de sobreingestión, surgirán preguntas acerca de la proporción entre medios y fines. Comer tres tartas de manzana puede satisfacer el hambre, pero no es una manera muy racional de satisfacerla.


Hay otros modos más simples en que los medios pueden ser irracionales respecto de los fines. Alguien podría estar en Chicago y tomar el avión de San Francisco para ir a Nueva York. Es evidente que el medio elegido es erróneo. La racionalidad del medio depende sobre todo, obviamente, de que sea un medio genuino para lograr el fin que se persigue.


Aunque algo sea racional con respecto a algún fin, podemos aún cuestionar la racionalidad del fin. La persona que tomó el avión de San Francisco para ir a Nueva York podría encontrarse mejor, después de todo, en San Francisco. Si hubiera pensado las cosas bien mientras estaba en Chicago, habría llegado por sí misma a esa decisión. O un niño podría ponerse a fabricar una bomba en el sótano. Los medios que utilice podrían ser los adecuados, de modo que termina fabricándola. Pero su fin -fabricar la bomba- puede ser en sí mismo irracional. Ahora preguntémonos: cuando cuestionamos los fines, ¿cuestionamos su racionalidad o su valor? La respuesta a esta pregunta depende de la manera en que la racionalidad y el valor se nos presenten entrelazados. Si seguimos pensando que la racionalidad tiene que ver con la manera en que partes de una vida se relacionan con un todo, podemos cuestionar determinados fines según el modo en que se relacionen con un todo más amplio. Esto parecería cuestionar la racionalidad del fin, pero podría igualmente pensarse como cuestionamiento de los valores que una persona perseguía. Sería conveniente que pudiéramos limitar las cuestiones de racionalidad a los medios, y las de valor a los fines, pero esto no parece posible. Imaginemos que alguien desea ser Presidente: un noble fin y digno de prosecución para quienes sean adecuados para ello. Imaginemos además que la persona determina que la única manera de llegar a ser Presidente consiste en eliminar a todos los otros candidatos, y la única manera de eliminarlos es asesinándolos. El fin es inobjetable, pero parecen surgir cuestiones de valor que podríamos formular acerca de los medios. Se ha argumentado a veces que "el fin justifica los medios", pero no estoy dispuesto a aceptarlo frente a ejemplos como el que hemos ofrecido. Parecen mezclarse cuestiones de valor y de racionalidad tanto con referencia a los fines como con referencia a los medios.


En síntesis; la pauta medios-fines es una de las maneras más comunes en que damos sentido a lo que hacemos. Esa pauta, por común que sea, está lejos de ser simple, pues suscita complicadas cuestiones acerca de la relación entre racionalidad y valor.

Preferencia


Pasemos ahora al concepto de preferencia. No sólo este concepto aparecerá con alarmante frecuencia en el curso de nuestra exposición, Sino que también Podremos profundizar nuestra comprensión del vínculo existente entre racionalidad y valor considerando que es preferir una cosa a otra.

Hablar de preferencia nos lleva inmediatamente a situaciones en que se comparan dos o más alternativas. El caso más simple podría ser aquel a que nos enfrentamos por la mañana cuando enfrentamos adormilados nuestro desayuno: ¿cuál de los dos cereales vamos a poner en nuestro tazón? Si damos una ojeada a cada uno y terminarnos eligiendo copos de maíz, podríamos llegar a la conclusión de que de los dos cereales preferimos el maíz por lo menos esa mañana. Esto muestra un rasgo interesante de la manera en que normalmente entendemos la preferencia. La preferencia se vincula estrechamente con las elecciones que realmente realizaremos. En circunstancias normales entendemos que la elección es un signo de preferencia y que la conducta es un signo de lo que realmente nos gusta y nos disgusta. Uno puede jurar enfáticamente que prefiere el chocolate a la vainilla, pero si cada vez que le dan a elegir entre los dos elige la vainilla, nos sentimos justificados al descartar lo que dice y basar nuestro juicio en lo que hace. "Ponga su dinero donde Ud. aconseja", decimos, insistiendo en que preferencia y acción deben ir juntos. "La acción habla mejor que las palabras". Si la vida fuera realmente simple, preferencia y acción irían juntas. Pero la vida no es tan simple. Elegir de acuerdo con las propias preferencias es un lujo. Tomar la caja de copos de maíz más bien que la de trigo es una elección fácil de basar en la preferencia. No hay aparentemente ningún contexto amplio en el que nuestra elección del maíz signifique algo. Pero si hubiera cosas importantes de qué preocuparse -cuestiones de nutrición o de si ya hemos comido la parte que nos corresponde y debemos dejar algo para nuestro hermano, por ejemplo-, tendríamos que tomar a pesar nuestro la caja de trigo aunque prefiramos el maíz. En general, la conducta sólo se adecua a la preferencia cuando no hay razones significativas para actuar de otra manera.


Las cosas se han complicado bastante, de modo que deberíamos separar tres cosas: la preferencia pura, la preferencia razonada, y la preferencia-consideradas-todas-las-cosas. Las preferencias puras son aquellas que no se apoyan en ninguna razón. Cuando nos preguntan “¿Por qué prefiere esto a aquello?" y contestamos "No hay ninguna razón. Simplemente lo prefiero", tenemos una preferencia pura. La preferencia razonada es, obviamente, la que podemos apoyar en razones. Dos cosas pueden diferir en ciertos aspectos, y señalándolos es posible explicar por qué preferirnos una a la otra. Podríamos incluso ser capaces de delinear el todo más amplio al que una de las alternativas se adecua mejor que la otra. Las preferencias-consideradas-todas-las-cosas son, por cierto, un poco más complicadas. Dada una elección entre dos alternativas, podríamos encontrar que tenemos una preferencia pura por la primera sobre la segunda, pero una preferencia razonada por la segunda sobre la primera. En realidad, puede haber toda clase de razones en favor de cada una de las alternativas. Tenemos entonces que sopesar todas las razones (y nuestra preferencia pura) para llegar a un juicio final. El resultado último de este proceso de sopesamiento y comparación es una preferencia-consideradas-todas-las-cosas. Ahora bien, tenemos que observar en este punto dos situaciones. Primero, el sopesamiento y la comparación de que hablamos en estas situaciones no es literal, de modo que si sostenemos que alguna elección nuestra refleja una preferencia-consideradas-todas-las-cosas, pueden desafiarnos a explicar cómo hemos llegado a nuestro resultado. Segundo, la palabra "todas" puede tomarse con excesiva literalidad. Nadie es omnisciente, así que nadie ve siempre el pleno alcance de las elecciones que hace. La fuerza de la palabra "todas" consiste en insistir en un nivel honesto de conciencia al pensar en las ramificaciones de las elecciones. En la vida real alteramos el nivel de conciencia en que insistimos, según la naturaleza y la importancia de la elección.


Dados los tres tipos de preferencias que hemos discernido, está claro que nuestra elección de los copos de maíz podría reflejar una preferencia de cualquiera de los tres tipos -según como completemos las circunstancias de nuestro desayuno-. Un observador de nuestra conducta no podrá decir, en general, de qué clase de preferencia se trata si se limita a mirar lo que hacemos.


Otra cosa que debemos observar acerca de las preferencias puras es que por lo común sólo llegamos a ellas luego de una serie de elecciones realizadas sobre una base más razonada. Por ejemplo, sería muy extraño que una persona dijera que tiene una preferencia pura por la democracia sobre la tiranía -sin ninguna razón, sólo preferencia-. Supongo que en un cierto nivel de ignorancia alguien podría no ser capaz de dar ninguna razón sólida para elegir una más bien que la otra, es decir, no podría formular una preferencia razonada. Pero si pese a ello expresara una preferencia, tendríamos quizás razón al decir que debido a su ignorancia su preferencia carece de sentido; esa persona no sabe entre qué estaba eligiendo.


Imaginemos, sin embargo, que la persona ha elaborado las razones para preferir la democracia a la tiranía, sabe lo que éstas significan, y tiene la información necesaria para formular una elección inteligente. Imaginemos que al preferir la democracia, se encuentre dentro de un sistema bipartidario y tenga que elegir entre los dos partidos. Además, sería extraño que dijera que tiene una preferencia pura entre los partidos-si éstos fueran realmente dos partidos distintos con puntos de vista diferentes sobre cuestiones importantes-, de modo que imaginamos que tiene una preferencia razonada por uno de los dos partidos y votará en la elección primaria de esa agrupación. Supongamos ahora que de los dos candidatos prefiere a Fulano sobre Mengano sin tener absolutamente ninguna razón para ello. Dice que es una preferencia pura. Pues bien, podríamos aceptarlo; incluso aceptarlo como perfectamente razonable. Puede ocurrir simplemente que no haya nada que elegir entre Fulano y Mengano. Podría también limitarse a votar por el que le gusta más.


Hemos llegado a un terreno donde la preferencia pura parece razonable -tal como parecía serlo en el caso de la elección entre copos de maíz y de trigo-. Pero decir que votar por Fulano sea una cuestión de pura preferencia resultaría tremendamente engañoso. Estaríamos ocultando todo el pensar, razonar y juzgar que lo llevó al punto de votar. La elección entre Fulano y Mengano puede ser una cuestión de pura preferencia, pero el acto de votar por Fulano es mucho más que eso. El voto por Fulano es una consecuencia de la evaluación de sistemas políticos, juicios acerca de cuál de los dos partidos es mejor, y comparaciones entre Fulano y Mengano que dan por resultado el juicio de que no hay nada que elegir entre ambos. En suma, por detrás de la preferencia aparentemente pura hay una visión enormemente compleja de la política.


Imaginemos que el antropólogo con que nos encontramos más arriba deja su tribu perdida y se pone a investigar a nuestro vo-

FALTA PAG. 32-33

Deseos y necesidades


Nadie pensaría que una persona es racional cuando persigue frivolidades a expensas de las necesidades de la vida. La vida económica requiere constantemente decisiones acerca de cuáles de nuestros deseos y necesidades deben tener prioridad. 


Así, la siguiente cuestión que tenemos que examinar es la distinción entre deseos y necesidades. Veremos cómo esta distinción se insinúa de diferentes maneras a lo largo de nuestra exposición. Hacemos uso de tal distinción en la vida cotidiana cuando llamamos necesarias a ciertas cosas y suntuarias a otras. Además, si vivimos en una sociedad que cree que todo el mundo debe tener aseguradas las necesidades básicas de la vida, debemos decidir, como sociedad, cuáles son estas necesidades básicas. La noción de necesidades básicas está entreverada con el concepto de valor económico de modos que hacen que resulte sensato abordar directamente el concepto de necesidades antes de seguir adelante.


Comencemos por un caso fácil: la comida. Podemos formular entonces las preguntas que he sugerido: "¿Vale la pena tener comida?"; “¿Comer es algo que vale la pena hacer?"; "¿Vale la pena ser alguien que come?" Si dejamos de lado al místico religioso que trata de consumirse a sí mismo para unirse con la divinidad, la respuesta a todas estas preguntas es obviamente “Sí”. Estas preguntas son incluso muy triviales, decimos, dadas nuestras necesidades biológicas. Comer no es sólo algo que vale la pena; es algo que tenemos que hacer. No tenemos elección alguna en lo referente a ser alguien que come. Lo que podemos decidir, por supuesto, es qué comemos y cuánto -dentro de ciertos límites-, pero no el hecho de que comemos. En forma similar, somos seres que duermen, que se mueven, etcétera. En síntesis, tenemos una idea bastante clara de cuáles son nuestras necesidades biológicas. Son necesidades en sentido literal: no podemos subsistir sin satisfacerlas.

De tiempo en tiempo encontrarnos personas que sostienen que los seres humanos tienen necesidades no-biológicas: por ejemplo, necesidades psicológicas (de amor materno o de aceptación por parte de otros) o necesidades espirituales (cualesquiera sean). Parece razonable cuestionar estas necesidades. ¿Son necesidades de qué? Si uno no come durante un tiempo comienza a enfermarse y luego muere. No es difícil comprender para que se necesita la comida: salud y vida. Pero cuando se extiende el rango de necesidades, resulta más difícil decir por qué las necesidades son realmente necesarias. Comienzan a surgir los “si...” en lugares embarazosos. Por ejemplo, se nos dice: "Todo niño necesita la presencia de una fuerte figura masculina dentro de un ambiente estable". Examinamos esta afirmación y, si somos capaces de darle sentido, tenemos que preguntar: "¿Necesita para qué?" Presumiblemente la persona que sostiene que tenemos tal necesidad puede damos la respuesta. La explicación de la necesidad tendría probablemente esta estructura: "Si uno desea que el niño crezca en un mundo de relaciones masculino-femeninas...” Cualquiera sea la explicación específica, tenemos que evaluarla. Hay dos maneras obvias de comenzar: cuestionando la vinculación medios-fines que se formula, o cuestionando el fin.


La manera de cuestionar la vinculación medios-fines consiste en sacar a relucir ejemplos de personas que están bien adaptadas pero que no tuvieron ninguna figura masculina fuerte en el ambiente de su niñez. Si podemos hallar tales ejemplos, refutaríamos la afirmación de que la figura masculina es necesaria para el fin que se especifica. Pero en respuesta a nuestro ejemplo, el defensor de la necesidad de una figura masculina podría pasar a una afirmación un poco diferente, diciendo que en circunstancias normales es necesaria la figura masculina. Esto significaría que él piensa que los ejemplos que hemos aducido son producto de circunstancias atípicas que, por accidente o suerte, produjeron resultados similares a las normales. Seguiría entonces insistiendo en que en circunstancias normales es necesaria una figura masculina.

Tenemos que interrumpir por un momento el debate acerca de si algo constituye una necesidad, para referirnos a las “circunstancias normales". Resulta que probablemente descubramos que parte de las "circunstancias normales" son instituciones humanas -ordenamientos que se han constituido en el curso de un largo período de la historia humana-. Si esto es así, podríamos querer examinar detenidamente las instituciones humanas en cuestión y pensar en cambiarlas para eliminar la "necesidad" que aparecía cuando éstas formaban parte de la "circunstancia normal". Observemos un caso paralelo. Supongamos que alguien dice que las píldoras de vitaminas son necesarias para la salud. Lo demuestra señalándonos a muchas personas que toman tales píldoras y están saludables, y muchos enfermos que no toman vitaminas. Le replicamos mostrándole a una cantidad de personas saludables que nunca toman vitaminas. Argüimos entonces que las vitaminas en píldoras no son en realidad una necesidad humana. El contesta que hay algo atípico -incluso raro- en el caso de las personas saludables que no toman píldoras vitamínicas. Comen una dieta sana en lugar de hamburguesas, papas fritas, pizza, coca-cola y cenas en caja para TV. Cualquiera que coma las típicas dietas mezquinas de costumbre, necesita tomar vitaminas. Así, aparte de los casos aberrantes, las píldoras vitamínicas constituyen una necesidad humana. Parece razonable contestar que sería preferible que todos siguiéramos una dieta sana y elimináramos así la necesidad de esas píldoras. Pero en todo caso muchas cosas que parecen necesidades humanas básicas sólo lo son en un contexto de circunstancias que podrían muy bien modificarse para eliminar la “necesidad".

Veamos ahora una segunda línea de ataque que podríamos dirigir contra ciertas supuestas necesidades que se nos proponen. Puesto que todas las necesidades lo son respecto de algún fin, siempre es posible cuestionar el fin. Para tomar un ejemplo extremo, supongamos que un asaltante decide que para tener éxito en su oficio necesita un revólver. Discutimos el asunto con él y terminamos concediéndole que tiene razón. Sin un revólver no va a poder lograr los fines que persigue. Pero en ese punto podemos tratar aún de que renuncie a tener un revólver. El fin para el cual necesita el revólver es inaceptable.

En contraste, podemos pensar en un -escultor que nos dice que necesita cinceles y un mazo para realizar su trabajo. Tiene razón
en esto, y en este caso probablemente no tratemos de impedirle que consiga las herramientas que necesita. Por supuesto, al enfrentar estos dos casos supongo que nuestros valores son semejantes y que desearíamos desalentar el robo pero no la escultura. Pero en esto reside toda la cuestión. Sin referencia al valor del fin no estamos dispuestos a aceptar que algo es una necesidad que debemos satisfacer. Así, una sociedad preocupada por las necesidades de sus ciudadanos podría rehusarse a dar revólveres a sus asaltantes.


Resumiendo esta discusión sobre las necesidades, podemos decir: lo que es necesario lo es para algún otro fin o propósito. A veces el fin o propósito tiene un valor que está, como quiera que se lo mire, más allá de toda disputa: por ejemplo, la vida y la salud. Pero muchas de las cosas que se proponen como necesidades humanas básicas, son problemáticas o son necesidades sólo en un conjunto particular de circunstancias, y estas circunstancias podrían modificarse para eliminar la necesidad; o los propósitos a los que la necesidad sirve son a su vez de valor cuestionable. A medida que avancemos en nuestro estudio de la economía, deberemos mantenernos alerta respecto de estos problemas. Muchas de las cuestiones realmente difíciles que originan las disputas de los economistas se refieren a concepciones diferentes de las necesidades humanas.

Guía programática


Ahora que hemos logrado una comprensión básica de los conceptos de racionalidad y de valor, tenemos que proseguir hacia nuestra meta. Para que el lector se mantenga orientado en las etapas que irá recorriendo al progresar en el libro, le explicaremos el plan que seguiremos en nuestra exposición. Tenemos que ver cómo la investigación del valor que puede calcularse y medirse ha llevado a los economistas a su actual concepto de valor. Luego debemos establecer cómo el concepto de valor de los economistas se adecua al nuestro. A medida que rastreemos el desarrollo del concepto de valor económico, encontraremos algunos recursos que permiten una evaluación de los valores más precisa que la que estamos acostumbrados a utilizar. Es imprescindible aprender a manejar estos recursos para poder estimar las cuestiones de que se ocupa el economista y comprender a fondo el mercado económico.


Todo sistema económico encarna una concepción de lo que es para algo pertenecer a alguien. Cualquier economía es incomprensible hasta que comprendemos en qué teoría de la propiedad se basa. Así, antes de que podamos realizar la transición del valor al mercado, tendremos que detenemos para lograr una comprensión básica de las diversas teorías de la propiedad.


Luego procederemos a examinar la teoría de la economía del mercado. Los sistemas de mercado no son los únicos tipos posibles de sistema económico. Pero para un norteamericano, son los que más le importa comprender. Además, puesto que una comprensión cabal implica una comprensión crítica, tenemos que tratar de que la teoría del mercado resista las más serias críticas que podamos formularle. Las cuestiones más importantes que se suscitan acerca de la teoría del mercado, se refieren a la afirmación de que el mercado es el sistema económico más eficiente posible, y a la afirmación de que promueve nuestra libertad mejor que cualquier otro sistema.

Finalmente, tenemos que llegar a comprender las opciones que se nos ofrecen. ¿En qué medida, por ejemplo, podría diferir el mundo respecto del que nos describe el teórico del mercado? Esta pregunta nos obliga a examinar concienzudamente la naturaleza de las teorías y de las leyes económicas.

� Quienes aún no hayan estudiado economía pueden querer disponer de una introducción accesible al tema. Hay muchos libros que pueden cumplir esta finalidad. Yo aconsejaría el de John Kenneth Galbraith y Nicole Salinger, Almost Everyone's Guide to Economics, Boston, Houghton Mifflin, 1978. Como todas las obras de esta clase, se la debe leer con una disposición de espíritu cuestionadora, y es muy posible que se llegue a estar en desacuerdo con algunas de sus afirmaciones. Pero por lo menos Galbraith es honesto y amplio respecto de su punto de vista.


� Este método de cálculo de los resultados en función de las ganancias esperadas se llama, en general, “teoría de la decisión de Bayes”. Hay muchas fuentes: por ejemplo, Robert D. Luce y H Rafia, Games and Decisión, Nueva York, Wiley, 1957, capítulo 2; R. C. Jeffrey, The Logic of Decison, Boston, Hougton Mifflin, 1978; Ben M. Enis y C. L. Boome, Marketing Decisión: A Bayesian Approach, Scranton, Pa., Intext, 1971.


� La secuencia de ideas que se expone en esta sección y en la próxmna tiene sus raíces en Aristóteles, "Nichomachaean Ethics", en Richard McKeon, comp., Introduction to Aristotle, Nueva York, The Modern Library, 1947, especialmente Libros 3, 7 y 10; J. L. Austin, “A Plea for Excuses", Philosophical Papers, Oxford, Oxford University Press, 1961; H. L. Hart, "The Ascription of Responsability and Rights", en A. G. N. Flew, comp., Essays on Logic and Language (1a. serie), Oxford, Basil Blackwell, 1855; A. R. Louch, Explanation and Human Action, Berkeley, University of California Press, 1966; Peter Wench, The Idea of a Social Science, Nueva York, Humanties Press, 1958; y ensayos en los que se analizan los puntos de vista de Winch en Bryan K. Wilson, comp., Riationality, Oxford, Basil Blackwell, 1970.





� Hay tantas explicaciones de las necesidades humanas como las que hay acerca de la naturaleza humana. Es imposible abarcarlas en su totalidad. Un autor para el cual el concepto de necesidades (y necesidades reales) es fundamental, es Herbert Marcuse. Véase Eros and Civilization, Boston, Beacon Press, 1955; One dimensional Man, Boston, Beacon Press, 1964; Essay on Liberation, Boston, Beacon Press, 1969. Un problema muy vinculado con éste en ciencia política es la distinción entre intereses reales y aparentes. Una selección representativa de obras en las que se discute este problema podría incluir Robert Dahl, Who Governs?, New Haven, Yale, 1961; Robert Dahl y Charles Lindblom, Politics, Economics and Welfare, Nueva York, Harper and Row, 1953; Peter Bachrach y Morton Baratz, The Theory of Democratic Elitism: A Critique, Boston, Little Brown, 1967, William Connolly, Political Science and Ideology, Nueva York, Atherton Press, 1967; E. E. Schattschneider, The Semisovereign People, Nueva York, Holt, Rinehart & Winston, 1960; Gunnar Myrdal, Beyond the Welfare State, New Haven, Yale University Press, 1960; W. G. Runciman, Relative Deprivation and Social Justice, Berkeley, University of California Press, 1966.





