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Crítica de la relación productividad/precio del sector agropecuario 

De momento, si observamos la evolución de la agricultura de los países más desarrollados en los últimos 100 años, resulta difícil afirmar si la productividad agrícola es mayor o menor. El gasto de energía fósil ha aumentado en mucha mayor proporción que la producción. En cambio, no hay duda de que la productividad, medida de la manera económica convencional, es mayor. Pero ¿de dónde salen los precios de los recursos agotables? ¿De la oferta y la demanda? ¿Podemos explicar la pauta intertemporal del uso de recursos agotables mediante la metodología de la teoría económica, que ha sido pensada para explicar los intercambios entre individuos vivos, individuos que poseen una determinada visión de la historia de la ciencia y de la tecnología, que disponen de un poder de compra y que muestran preferencias subjetivas que nadie nos explica de dónde han salido? )Martínez Alier, Joan y Schlümpman, Klaus (1991)- La Ecología y la Economía, p.63)


El Documento de Coyuntura Nº 31, INFORME MACROECONOMICO (Avila 1995 a), del 20 de Junio de 1995(Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria - Instituto de Economía y Sociología Rural), contiene en su punto 4. "El Sector Agropecuario", un comentario sobre la relación productividad/precio del sector agropecuario mundial.

[image: image1.wmf]60

80

100

120

140

160

180

200

220

240

260

280

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

1

1.2

1.4

1.6

1.8

2

2.2

2.4

2.6

2.8

3

3.2

Indice de precios de alimentos en dólares constatnes 1990 = 100

Rendimiento de cereales en Toneladas por Hectárea


"De una reciente edición de la revista inglesa The Economist ha sido tomado el gráfico que presentamos a continuación, cuyo mérito es el de esclarecer un tema trascendente para el campo argentino. Se trata del rápido crecimiento de la productividad mundial de la tierra agrícola (en maíz, trigo y arroz) entre 1970 y 1994, y de la concomitante caída del precio relativo de los alimentos en los mercados internacionales.

Por lo menos tres observaciones cabe subrayar", continúa el informe. "En primer lugar, la firmeza de la marcha ascendente de la productividad de la tierra agrícola, como fenómeno internacional de largo plazo. Es un hecho que la tierra agrícola rinde más con el paso del tiempo, por una cantidad de factores: mejoras en el riego, un uso más intensivo de fertilizantes, y la aplicación de técnicas superiores de cultivo y de administración, aparte de innovaciones tecnológicas como la de la "revolución verde" en la década de 1970. Según FAO y el Banco Mundial, la productividad pasó de alrededor de 1.8 toneladas pro hectárea en 1970, a 3.1 en 1994, es decir, un aumento acumulado del 69% en un cuarto de siglo.


"En segundo lugar, la decidida tendencia bajista de los términos de intercambio entre alimentos, por un lado, y productos industriales y servicios, por el otro. Queda como conclusión que el crecimiento combinado de la población y del ingreso per cápita mundiales en dicho período, han resultado claramente insuficiente para neutralizar la fuerza de la mejora de productividad, y así ponerle un piso al "deterioro"
 de los términos de intercambio.


"En tercer lugar, una moraleja: en las últimas dos o tres décadas el mundo se capitalizó e incorporó nuevas tecnologías, redujo sus costos y abarató la producción agrícola. Para Australia es rentable producir y vender a esos precios, pero no para la Argentina, en términos generales, porque la altísima prima de riesgo país le impidió seguir de cerca el progreso mundial. La solución del problema agrícola argentino consiste en la virtual duplicación del stock de capital del sector. Para lo cual será necesario bajo riesgo país y abundante crédito o, en su defecto, ya que el crédito es siempre remiso, bajo riesgo país y abundante imaginación para armar asociaciones de productores en la explotación, la administración y la comercialización."


Hasta aquí el punto del informe que me interesa comentar.

Algunas observaciones

Hay varias preguntas a formular, entre ellas:


¿No será que la  selección y forma de presentación de los números ocultan información, cuya consideración permitan la elaboración de otras observaciones?


¿Es cierto que la aplicación intensiva de capital produjo una reducción de los costos, o en realidad hay costos que no se consideran en la evaluación? 


¿El deterioro de los términos de intercambio se debe sólo a un exceso de oferta? ¿No merecen ningún comentario la influencia que tuvieron los subsidios a la producción agrícola en EEUU, Japón y en la CE?


¿Nos conviene seguir los pasos de, por ej., Australia en nuestro perfil productivo agroindustrial, o nos conviene diferenciarnos, aprovechando, por ej., el bajo uso relativo de agroquímicos en la producción agrícola de nuestro país, en combinación con el nuevo perfil de la demanda de productos alimenticios, especialmente de los mercados internacionales demandantes de mayor poder adquisitivo? 


Entiendo que este tipo de presentaciones y análisis merecen el agregado de otro tipo de consideraciones y observaciones. Para ello es necesario efectuar algunas evaluaciones, que tengan también en cuenta, por ejemplo, las diferencias entre los beneficios sociales y los privados.


Aunque la crítica a los conceptos del informe expuesto merece un trabajo más elaborado, me permito hacer sólo éstas consideraciones.


Deseconomías externas del incremento de la productividad en el período considerado.

Dehter y Biondolillo(1991), dicen que: "una externalidad se verifica cuando la actividad de una unidad económica afecta adversamente o favorablemente (de modo no deliberado) los beneficios o la utilidad de otra unidad, sin que tal influencia sea transmitida a través del mecanismo de precios del mercado. Entendemos, entonces por externalidad la interdependencia directa entre la funciones de producción o utilidad de diferentes individuos de modo no deliberado.


En otro párrafo, estos autores afirma que "Es interesante observar que, en el contexto de la agricultura conservacionista, el concepto de externalidad podría ser adaptado inclusive para las acciones que emprende un productor individualmente, pensando en el mismo como el "agricultor que es", y "el agricultor que será". Esto tiene que ver con sus decisiones intertemporales, al considerar los costos que se impone a él mismo, para el futuro (por el deterioro del suelo y otros recursos naturales sobre los que ejerce control), genera una situación similar a una "deseconomía externa", impuesta por el "agricultor que es" al "agricultor que será".


Como manifiesta Cirio, "Hoy resulta claro que el patrón productivo predominante sólo puede ser mantenido con riesgo del deterioro definitivo de importantes segmentos de nuestro capital ecológico - bosques, suelos, especies  agua, aire- y por lo tanto, con riesgo de la propia posibilidad de existencia de las generaciones futuras".


Algunas de las deseconomías externas del incremento de la productividad agraria más importantes que diferentes autores consideran, son:

-La pérdida de la capacidad productiva del suelo.

-Los problemas médicos generados por el uso de agroquímicos

-La contaminación con plaguicidas y otros agentes químicos como contaminantes de los alimentos y del medio ambiente.

-La autoselección de plagas resistentes a los plaguicidas, la destrucción de enemigos naturales, la resurgencia de plagas y aparición de plagas secundarias, la destrucción de la entomofauna polinizadora, la contaminación de la cadena alimentaria y los sistemas ecológicos en general.

- La salinización creciente de suelos y aguas.

- Participación del consumo de combustibles en agricultura en la contaminación del aire y en el incremento del riesgo del efecto invernadero, por aumento de la concentración del dióxido de carbono
. 

-La participación en la pérdida global de biodiversidad, de las técnicas de incremento de la productividad sustentada en gran medida en el uso de agrotóxicos y los cultivos monoclonales.

- Los cambios en los modos y articulaciones sociales, y la tendencia a la aplicación uniforme de un solo modelo de producción agrícola.

Valuación económica de las deseconomías externas.

Existe  una gran dificultad en evaluar en moneda de cuenta los perjuicios señalados, lo que es muchas veces usado como justificativo  para no ser considerados en las diferentes alternativas en las evaluaciones de proyectos.


A esto, es necesario agregar que muchos de los perjuicios indicados son el resultado de la convergencia simultánea de varias causas, y que no hay un criterio universalmente aceptado para hacer la asignación de los costos entre las diferentes causas.


Pero, a pesar de que las evaluaciones en moneda de cuenta y las asignaciones de los costos son una ardua tarea pendiente, eso no significa de ninguna manera que sea correcto aceptar linealmente las relaciones de costo/beneficio a precios de mercado, sin considerar las deseconomías externas de los procesos productivos, tanto en los aspectos ambientales como sociales. 


Para dar una idea de la importancia de estas consideraciones, interesa hacer referencia a un estudio del INTA (Prieto y Garginsevich), donde surge que solo en la Pampa Húmeda el deterioro de la capacidad productiva del suelo originado por la erosión hídrica, ocasionó una menor producción del orden de los 200 millones de dólares en la campaña 1990/91. Para el trigo, esta pérdida por menor productividad fue del 14%. Para 1993, mediciones a campo realizadas por el Instituto de Suelos del INTA, en cultivos de trigo, maíz y soja en el partido de Pergamino, permitieron cuantificar que la disminución del rendimiento en suelos severamente erosionados es de alrededor del 30% con relación a los rendimientos obtenidos en suelos sin erosión. Sobre la base de esta información se estima que el deterioro de los suelos causados por la erosión Hídrica significa una pérdida anual de 230 millones de pesos en el área núcleo maicera, en la región pampeana de unos 700 millones, y a nivel nacional superaría los 1000 millones de pesos por año. La pérdida física y económica a que se hizo referencia se reitera año tras año, por lo cual no puede pensarse que sea baja o poco relevante en términos absolutos o relativos. Esta pérdida representó una caída importante de los ingresos regional y nacional, una disminución de la recaudación impositiva y una merma significativa del ingreso de divisas vía exportaciones. Como se ve, el perjuicio no es solamente para los productores agropecuarios y para un sector de la economía, sino que afecta a toda la economía nacional
.


Nadie pone en duda que esta pérdida de la capacidad productiva del suelo es un costo atribuible a las tecnologías elegidas  para el incremento de la productividad, incluidos los insumos correspondientes a esas tecnologías, y que no está reflejada por los precios del mercado. 


Es importante considerar que la pérdida de la capacidad productiva de las tierras de nuestro país debido a la aplicación de la "revolución verde", es relativamente menor, por la menor intensidad relativa en que ese paquete tecnológico fue aplicado. Otto Solbrig, de la Universidad de Harvard, indica que de los factores que hacen al  deterioro de la capacidad productiva de la agricultura (suelo, agua y nutrientes), la más grave es la erosión del suelo. Estima que millones de hectáreas del mundo dejan de ser productivas anualmente, y que las pérdidas por erosión oscilan entre 20 a más de 1000 toneladas por hectárea. Para los suelos más fértiles de la Argentina, los de la pampa ondulada, la perdida es de entre 60 y 165 toneladas anuales por hectárea.

Otras observaciones

Las consideraciones efectuadas anteriormente, permiten hacer observaciones, algunas de las cuales son complementarias al Informe de Coyuntura, y otras contrapuestas.


-Más que una disminución de los precios de alimentos, parece que estamos en presencia de un desplazamiento de costos hacia otros agentes sociales y económicos, y hacia el futuro, de un monto que todavía es necesario evaluar. 


-La determinación del valor de la disminución de la capacidad productiva de la tierra, de la pérdida de la biodiversidad, del incremento del riesgo invernadero, de las enfermedades crónicas provocadas por la contaminación directa e indirecta de los agroquímicos tóxicos, etc., es una tarea todavía pendiente. Pero, como decíamos más arriba, de ninguna manera podemos desestimarla en las alternativas de las evaluaciones hacia el pasado, ni en las alternativas de evaluaciones de proyecto hacia el futuro.


- El que el crecimiento combinado de la población y del ingreso per cápita mundiales en dicho periodo, hayan resultado claramente insuficientes para neutralizar la fuerza de la mejor de productividad, junto con los otros perjuicios indicados, es un indicio claro de que uno de los objetivos fundamentales, sino el fundamental, fue la venta casi monopólica de un paquete tecnológico, especialmente en lo que hace a semillas y agroquímicos de origen sintético. Las consecuencias negativas deben ser pagadas ahora, o en el futuro, por los productores de las regiones que compraron ese paquete, y por su entorno socioeconómico.


- La implantación del paquete tecnológico de referencia, implicó la generación de un contexto tecnológico y económico (dependencia tecnológica externa, grandes inversiones de capital), que significó una modificación de modelo agrícola, de consecuencias económicas y sociales negativas, puestas de manifiesto, por ej., en la crisis generalizada que padecen los pequeños productores.


- De ninguna manera se está sugiriendo que la alternativa es volver a la productividad de principios de los años 70. De lo que se trata es de orientar la investigación y aplicación de tecnologías adecuadas de cultivo y de gestión, para que la productividad sea la más alta posible, sin que ocurran perjuicios como los indicados.


En ese sentido están orientadas las tecnologías del control integrado de plagas,  las técnicas de labranza conservacionista, y los convenios de investigación en las propiedades alimenticias y biomédicas de la gran variedad de flora y de fauna autóctona. Así como la generalización de las tecnologías de administración y gestión, que tienen que ver con las asociaciones de productores, y en general las integraciones horizontales y verticales.

Respuestas de Avila a las críticas de Lowy

En el Informe Macroeconómico del 23 de Agosto, (Avila, 1995 b) responde a las observaciones.


"La crítica de Lowy puede sintetizarse así:


"i) Que la selección y la forma de presentación de los números podría ocultar información, cuya consideración permitiría la elaboración de otras observaciones.


"ii) ¿Hasta qué punto el deterioro de los términos de intercambio se debe a una rebaja de costos inducida por la aplicación intensiva de capital, antes que al desplazamiento de costos hacia otros agentes sociales y económicos, y hacia el futuro? (Externalidades).


"iii) Sobre el deterioro de los términos de intercambio, ¿no merece algún comentario la influencia que tuvieron los subsidios a la producción agrícola en los EEUU, en el Japón y en la CEE?


"iv) ¿Nos conviene seguir los pasos de, p.e., Australia en nuestro perfil productivo agroindustrial, o nos conviene diferenciarnos, aprovechando, p.e., el bajo uso relativo de agroquímicos en la producción agrícola de nuestro país...?


1.- "Respecto del primer punto, una ojeada al artículo de The Economist (June 10th, 1995, página 39), semanario inglés de amplia circulación en nuestro país, debiera bastar para satisfacer la inquietud.


2.- "Respecto del segundo punto, cabría distinguir, aunque más no sea a ojo de buen cubero, entre argumentos de primer orden y argumentos de segundo orden. El mensaje gráfico es tan poderoso que no necesita defensa. Desde luego, seguramente hay un problema de externalidades, que justificaría alguna intervención estatal bien pensada, pero difícilmente pueda encontrarse sustento empírico a la hipótesis de que la caída del precio relativo de los alimentos en el mundo se debe más al desplazamiento de costos a otros agentes presentes o futuros, que al crecimiento de la productividad agropecuaria.


3.- "Respecto del tercer punto, vale la crítica. Sin embargo, cabe destacar que los subsidios de los EEUU, el Japón y la CEE podrían se responsables de caídas discretas del precio relativo de los alimentos, pero nunca de una tendencia tan acentuada que ya lleva un cuarto de siglo.


4.- "En cuanto al último punto, y en la inteligencia de que en este caso no hay externalidades involucradas, opinamos que en una economía descentralizada el perfil productivo o las oportunidades comerciales, son una cuestión de interés particular o de mercado, que no requiere de nuestra planificación."

Críticas(de Lowy) a las repuestas(de Avila)


Tanto el artículo de The Economist, como los comentarios de J.C. Avila, son un excelente ejemplo del pensamiento macroeconomico neoliberal. Necesitamos evaluar si nos sirven, por sí mismo, para comprender, analizar y evaluar la realidad con respecto a la satisfacción de las necesidades de los distintos sectores sociales, o si sólo nos sirven para tratar de comprender analizar y evaluar la manera como los precios se forman en un mercado imperfecto. Veamos.


1) La crítica a la selección y a la forma de presentación de los números no está referida a Avila, sino al artículo original de The Economist.


2) Entiendo que el "ojo de buen cubero" anda fallando; esto lo veremos más adelante.


3)Los subsidios a la producción agraria en EEUU, Japón y la CEE posibilitaron el incremento de la producción por encima del consumo, el incremento de las reservas de granos, y la correspondiente baja de los precios internacionales, lo que provocó que los productores de los países que no subsidiaron la producción, debieran sobreexplotar la capacidad productiva de sus suelos, degradándolos, para poder competir.

 
Por otro lado, especialmente en este último año, la tendencia bajista de los precios se revirtió, lo que no está reflejado en el gráfico. Obsérvese que la gráfica de los rendimientos llega hasta 1994, mientras que la de los precios sólo hasta 1992. 


Uno de los problemas ambientales más graves es precisamente la diferencia entre los ciclos económicos y los ecológicos; los problemas ambientales se manifiestan en períodos largos. Esto no ocurre sólo con la pérdida de la capacidad productiva del suelo, sino también con otros efectos. Por ejemplo, las consecuencias de los plaguicidas órganoclorados. Otro, de los más comentado recientemente, es con respecto a los productos que causan el deterioro de la capa de ozono: aunque hoy se dejen de sumir (arrojar) a la atmósfera todos los halogenuros de carbono, los efectos sobre la capa de ozono se sentirán todavía durante otros(casualmente) 20 a 25 años. Seguramente, para el macroeconomista los cánceres de piel y las modificaciones en la biodiversidad por incremento de la penetración de la radiación ultravioleta son "argumentos de segundo orden" (claro, a ojo de buen cubero).


4) Con respecto a la opinión de que "en una economía descentralizada el perfil productivo o las oportunidades comerciales, son una cuestión de interés particular o de mercado, que no requiere de nuestra planificación", voy a recurrir a los conceptos del Director de la División Suelos del Servicio Nacional de Recursos Naturales de los EEUU
,
. 


"Para nosotros el concepto de planificación de tierras implica que estas servirán también para los hijos y los nietos. Será a través de publicitar el problema a nivel de medios de comunicación, de escuelas, que se logrará que se pongan a trabajar. Claro, además, en los Estados Unidos, tenemos programas estatales de incentivos financieros. Pero no llegan a ellos aquellos que no cumplen con las obligaciones de la conservación. Es decir, se los deja de lado en diversas formas de subsidios directos e indirectos (créditos, precios sotén). Son métodos indirectos, no son obligatorios.


"Un comité local decide cuáles son las prácticas conservacionista necesarias en ese condado. Y con ello se fomenta su aplicación pagando porcentajes diferenciales de restitución sobre los gastos de tecnología. Otras agencias dan créditos subsidiados para aplicar mejoras en el campo. En caso de no realizarlas pierden los préstamos. También hay seguros de cosecha.


Con respecto a las acciones que sugiere realizar en Argentina, dice: "Sería bueno hablar de programas de largo alcance. Esos problemas de conservación no son de 2 ó 3 años sino de 2 ó 3 décadas. A nivel nacional, lo primero que hay que hacer es priorizar. Posteriormente hay que lograr coordinar la acción de las provincias, los municipios, el INTA, las cooperativas y los productores. Todos, inclusive la gente de la ciudad, deben entender que hay un alerta amarilla. Las agencias de defensa del medio ambiente se ocupan del aire y el agua limpios, ¿Quién se ocupa del suelo limpio? De eso se tiene que encargar la nueva legislación. Y continúa: "Los gastos de conservación provienen del Congreso, los paga la comunidad."


Al margen de si a la Argentina le conviene o no seguir esta política, o adecuarla a una realidad y a un proyecto propio, queda claramente de manifiesto que los instrumentos tenidos en cuenta son bastante más que "cuestiones de interés particular o de mercado".

Externalidades del incremento de la productividad agropecuaria 


Me interesa ahora analizar algunos de los aspectos de las externalidades, esas que Avila llama, "aunque más no sea a ojo de buen cubero", argumentos de segundo orden.


De la lista de externalidades negativas de las tecnologías aplicadas para lograr el incremento de la productividad agropecuaria producida, por ejemplo, por la llamada "revolución verde", me interesa presentar y analizar dos: 

- el costo de la pérdida de la capacidad productiva del suelo, y

- alguna idea, a través de un ejemplo, de los perjuicios causados por la uniformidad y simplicidad productiva.

Costo de las técnicas inadecuadas de cultivo.

Trabajos recientes realizados en el Instituto de Suelos del INTA (Casas e Irurtia)
, muestra los perjuicios causados por la erosión hídrica e hidráulica. "Actualmente, se estima que en el país la erosión hídrica e hidráulica es de 60 millones de hectáreas, lo cual representa casi un 20 % del territorio nacional. La intensificación de cultivos agrícolas, la sustitución de sistemas mixtos de producción, la expansión de la frontera agropecuaria mediante el desmonte y sobre pastoreo de regiones secas, representan algunas de las causas del deterioro de los suelos, hecho que se ha incrementado en las últimas décadas.


"La degradación de los suelos es el resultado de procesos que ocasionan la pérdida parcial o total de su productividad. Entre los procesos de degradación física se señalan la erosión hídrica y eólica, así como la degradación de la estructura, que se manifiesta en el "planchado" y compactación de los suelos. Como procesos de degradación química se observan las pérdidas de nutrientes, la acidificación, la salinización y la contaminación producida por el uso de plaguicidas, herbicidas y, en algunos casos, de fertilizantes. La pérdida de materia orgánica constituye el principal proceso de degradación biológica.


"Los efectos de la degradación de los suelos son bien conocidos: voladuras de campos, formación de médanos, cárcavas de erosión, sedimentación en los bajos, inundaciones de campos y de poblados, formación de capas endurecidas y disminución de los rendimientos de los principales cultivos. El problema es más grave aún si se consideran los daños físicos causados por la erosión hídrica a la infraestructura, los que se vienen registrando con ritmo creciente en cantidad y magnitud económica. La erosión del suelo afecta las obras viales y ferroviarias, diminuye o anula la capacidad de embalses y canales de regadío, desgasta las turbinas de presas hidroeléctricas, encarece el proceso de clarificación de las plantas de agua potable y exige el dragado permanente de los canales de navegación y acceso de puertos.


Las pérdidas por la merma de la productividad del suelo se calculan en el orden de los 800 a 1000 millones de pesos al año(campaña 92/93) solamente en cereales y en oleaginosas.


Por otro lado, se calcula que los daños a la infraestructura representan tres veces la merma de la productividad (Pimentel et al, 1995). Estamos hablando, entonces, de que las pérdidas solamente como consecuencia de la erosión fundamentalmente hídrica, por los cultivos de cereales y oleaginosas,  están entre los 3200 y los 4000 millones de dólares por año. En conversaciones del autor con el jefe del Instituto de Suelos del INTA, hemos coincidido que este es una estimación muy moderada.


Ahora bien, estos perjuicios subvaluados en 4000 millones de dólares, ¿es mucho o es poco?; ¿son argumentos de primer orden, o son argumentos de segundo orden? ¿son suficiente sustento empírico a la hipótesis de que la caída del precio relativo de los alimentos en el mundo se debe más al desplazamiento de costos a otros agentes presentes o futuros, que al crecimiento de la productividad agropecuaria?


Las cifras son muy importantes desde el punto de vista absoluto. Pero además, hagamos una comparación con otra magnitud: el valor de la producción de cereales y oleaginosos.



La Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca (SAGyP 1994), valúa la producción de cereales y oleaginosos en 4804,4 millones de pesos, a precios de tranquera. Para no correr algún riesgo menor por defecto, supongamos 5000 millones de dólares.


Esto significa que las externalidades negativas, que trasladan los costos de producción hacia otros agentes sociales, actuales o del futuro, representan entre el 60 y el 80 % del valor de la producción, a precios del mercado. 

Estas magnitudes son más graves todavía, si se tiene presente que estos perjuicios se producen todos los años, provocando una acumulación explosiva de quebrantos económicos y sociales. Claro, hacia otros agentes sociales, y por mecanismos que no pasan por el mercado. Pero eso no quiere decir que no existan.

Uniformidad y simplicidad productiva


Generalmente, el análisis de los perjuicios causados por la uniformidad y simplicidad productiva se concentran sobre los riesgos biológicos. La alta densidad de cultivos monoespecíficos (y de ellos, muchas veces monoclonales), entraña altos riesgos fitosanitarios, fuertes pérdidas de diversidad biológica (no sólo por el monocultivo, sino también por las tecnologías e insumos vinculados). También está el perjuicio devenido de la dependencia tecnológica.


Ahora me interesa presentar un ejemplo de varios tipos de perjuicios, incluidos perjuicios comerciales, ocasionados por esta tendencia a seguir modelos agrícolas impuestos, donde una de las características es la uniformidad, tanto en las especies a producir, como en las tecnologías aplicadas y en las modalidades de comercialización.


 
Un trabajo de González J.A. hace referencia a la potencialidad productiva de la riqueza genética de las provincias del Noroeste Argentino. 


"Analicemos por ahora el caso de la quinoa. Esta especie, conocida desde la época de los incas, llegó a constituir, junto a la papa y el maíz, la base alimentaria de ese imperio"...."sólo gracias a los indígenas y campesinos, que la mantuvieron en cultivos ocultos, llegó hasta nuestros días. Hoy la FAO considera a la "quinoa" como la especie con más alto valor biológico (82,8), superior incluso al del trigo (59,0), por la calidad de sus aminoácidos. La clasificación se debe fundamentalmente a que en la constitución de la proteína de quinoa figuran varios aminoácidos esenciales como la lisina, metionina uy cistina lo cual hace de ella un excelente complemento de otros granos que normalmente son deficientes en lisina. Este aminoácido, como otros denominados indispensables, no es producido por el organismo humano y debe ser ingerido. Por ejemplo, la quinoa presenta una concentración de lisina del 6,6%, valor que desciende al 2,9% en trigo, 3,6% en cebada y 3% en maíz. También es una buena fuente de calcio, presentando entre 85 y 100 miligramos por cada 100 gramos de semillas. Los valores respectivos para el maíz y la cebada son 6 y 61 miligramos respectivamente. 


"Por otro lado, también desde el punto de vista energético la quinoa es una importante fuente de calorías para el organismo.

Composición química de compuestos con 

valor alimenticio de quinoa

Compuestos



  Porcentaje

Azúcares totales


44,5

Azúcares solubles


15,8

Glucosa




 4,55

Fructuosa



 2,48

Sacarosa



 2,39

Almidón




32,6

Proteínas totales


11,2

Proteínas solubles

10,0

Lípidos




 4,0

Cenizas




 3,01

Calcio



    102,0  mg por gr de semilla

Hierro



     10,5  mg por gr de semilla

Potasio




82,2  mg por gr de semilla

Sodio




61,2    

Contenido calórico 

434,6 kilocal/100 gr semillas

Taninos




 1,7

Saponinas



 0,21


Con respecto a la salud, Gonzáles escribe: "La quinoa es también una alternativa para la llamada enfermedad de la celiaquía
. Esta enfermedad es una intolerancia permanente a ciertas proteínas presentes en el gluten de cereales, muy común en la dieta de los argentinos, tales como el trigo, la avena, la cebada y el centeno, lo que se traduce en disturbios intestinales de graves consecuencias para el que la padece. Los estudios realizados hasta el momento indican que el daño se produce en las vellosidades intestinales, por lo que a la enfermedad se la denomina también síndrome de la Mala Absorción, lo que se manifiesta con diversos síntomas como náuseas, dolor, distensión abdominal, diarreas, trastornos menstruales y en la fertilidad, problemas de crecimiento y cambios de humor y de carácter. Si esta enfermedad se manifiesta en niños, éstos sufren retrasos en el desarrollo, disminución en la talla y una pérdida de la masa corporal, lo que lleva a una desnutrición y puede llegar a la muerte se el mal no se diagnostica y trata a tiempo.


"Las estadísticas presentadas en el Congreso Argentino de Pediatría del ´91 indican que en la Argentina uno de cada 500 a 1000 niños padece esa enfermedad. 


Respecto de las oportunidades comerciales, el artículo hace referencia a que "...en los Estados Unidos, Canadá, México, Inglaterra y los Países Bajos, han descubierto en la quinoa un excelente negocio: comida ecológica para naturistas y otros grupos. Incluso en el Congreso de Sistemas Agroecológicos Andinos, realizado en Valdivia a comienzos del ´94, se difundió la noticia de que una empresa europea había patentado y vendido el almidón de quinoa en casi 50.000.000 de dólares por las proyecciones industriales que posee. 


Mientras que investigadores europeos la consideran el "supergrano del futuro", e insisten en la importancia de destinar subsidios para el estudio y la investigación de las familias de las Amaranthaceae y Chenopodiaceae, en América Latina sólo se consume en algunas zonas del noroeste de Argentina, Bolivia, Perú, Ecuador y Chile, y salvo Bolivia es muy podo el desarrollo agropecuario e industrial. En nuestro país estas familias se encuentran bajo la figura de "cultivos estratégicos", pero poco se hace oficialmente para promover su rescate, investigación, cultivo y comercialización
.


La quinoa puede ser cultivada en los suelos marginales para las actividades agrícolas y ganaderas tradicionales, pobres en nutrientes, con escaso riego y en muchos casos con escasas prácticas laborales, siendo resistente a bajas temperaturas, siendo el resultado siempre un grano con una concentración de proteínas que varía, según las variedades, entre el 12 y el 16 %. Si bien estos valores pueden ser superados por otras semillas, como las leguminosas (la soja, por ejemplo), la composición en aminoácidos no ha sido superada por ningún grano.


Al hablar de la quinoa estamos, entonces, hablando de:

- un cultivo originado en la riqueza biológica de la región del NOA;

- un cultivo que tiene reconocimiento nacional e internacional por su alto valor biológico y para la salud;

- un cultivo en condiciones de brindar buenas oportunidades comerciales

- un cultivo que podría revalorizar socialmente a muchas comunidades del noroeste de Argentina, donde los suelos son de menor calidad productiva que los de la Pampa Húmeda, con la posibilidad de desarrollar un sistema productivo local con claras proyecciones regionales, nacionales e internacionales.


Si esto es así, entonces ¿Por qué se desarrolla tan poco? Entre muchos otros factores, porque:

- las leyes de mercado que tienen que ver con los plazos cortos, son las que dominan en nuestro país las relaciones de producción y de intercambio, siendo ineficientes por sí mismas para impulsar fuertemente el desarrollo de cultivos como el que estamos hablando.

- faltan las regulaciones e incentivos que complementen, en principio, esas ineficiencias del mercado.

- mientras que en otros países se valorizan las actividades de los investigadores, y se elaboran políticas públicas y de gestión para la ciencia y la tecnología, aquí se desmantelan las instituciones dedicadas a la investigación, y se desprecia y desvaloriza la actividad de los investigadores.

- falta una política para el desarrollo de las economías regionales.

- la falta de estas políticas, entre otros, hace que nuestro modelo sea imitativo y consumista de tecnologías desarrolladas en otros países, e impuestas sin la adecuada evaluación de los beneficios y perjuicios que nos puedan causar.


Conviene recordar que estamos hablando de una sola especie; además de la quinoa, y sólo en el NOA, están, por ejemplo, el "amaranto"
, la "kivicha", la "kaniwa", de las familias de las Amaranthaceae y de las Chenopodiaceae; algunas leguminosas como la especie Glycyrrhiza astragalina que produce un ácido que es la base para la producción de edulcorantes destinados a bebidas dietéticas; los camélidos (llamas, alpacas, vicuñas y guanacos), y nuestros quebrachos y cedros, así como lactobacilos que presentan características más que interesantes.

Observaciones finales

Es importante señalar que las observaciones desarrolladas en los dos puntos anteriores, se refieren sólo a:

- Algunos de los aspectos del primer punto: La pérdida de la capacidad productiva del suelo, ocasionada por la erosión hídrica, y los daños consecuentes a la infraestructura.

- Algunos aspectos de los dos últimos puntos:

 -La participación en la pérdida global de biodiversidad, de las técnicas de incremento de la productividad sustentada en gran medida en el uso de agroquímicos tóxicos y en la disminución de la biodiversidad en los cultivos.

-Los cambios perjudiciales en los modos y articulaciones sociales, y la tendencia a la aplicación uniforme de un solo modelo de producción agrícola.


Dadas las expectativas de la presente campaña, este último punto merece dos comentarios adicionales:


Este año(1995) la cosecha de 45 millones de toneladas fue récord histórico, el complejo agroindustrial tendrá ventas al exterior que alcanzarán los 9500 millones de dólares. Sin embargo, el modelo económico es a la vez, responsable de que los pequeños productores, aquellos que no alcanzaron la escala necesaria para beneficiarse con las nuevas reglas de juego, estén al borde de la quiebra. Casi el 40% de los casi 412000 productores son minifundistas, y tienen serias dificultades para sobrevivir. Estas 160.000 familias tienen insuficiente cantidad de tierras en producción, bajos ingresos y necesidades básicas insatisfechas. Las condiciones que les impone el modelo son: peores condiciones de acceso al crédito
, insumos más caros, peores precios para sus productos. El modelo, salvo alguna excepción marginal, como algunos cursos y seminarios de capacitación, los excluye de la posibilidad de acceder no sólo a los beneficios, sino también de la posibilidad de sobrevivir.


- Por otro lado, con los nuevos precios internacionales, con el capital de trabajo deteriorado, muchos con deudas, los productores se lanzaron a la carrera de los rindes. Poco espacio en la racionalidad económica imperante habrán tenido para la consideración y la prevención de las externalidades negativas. Tanto para "los productores que serán", como para la comunidad que los rodea, pero que tiene un modelo económico que los determina.


Además de que en éstos aspectos la incidencia es mucho mayor y más amplia que la señalada, falta la consideración y evaluación de los otros puntos indicados:

-Los problemas médicos generados por el uso de agroquímicos

-La contaminación con plaguicidas y otros agentes químicos como contaminantes de los alimentos y del medio ambiente.

-La autoselección de plagas resistentes a los plaguicidas, la destrucción de enemigos naturales, la resurgencia de plagas y aparición de plagas secundarias, la destrucción de la entomofauna polinizadora, la contaminación de la cadena alimentaria y los sistemas ecológicos en general.

- La salinización creciente de suelos y aguas.

- Participación del consumo de combustibles en agricultura en la contaminación del aire y en el incremento del riesgo del efecto invernadero, por aumento de la concentración del dióxido de carbono. 


Finalmente: será que para todos los macroeconomistas neoliberales (¿o neoconservadores?) estos son argumentos de segundo orden?


O más grave todavía:


Si Jorge Avila es un macroeconomista que elabora Informes de Coyuntura para el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, se supone que tiene alguna permeabilidad hacia los problemas ambientales, por lo menos agropecuarios, aunque más no sea por contagio simbiótico; si él considera que los problemas aquí presentados son argumentos de segundo orden, entonces ¿cuáles son las situaciones desastrosas que la sociedad puede esperar de las propuestas de los otros macroeconomistas neoliberales, que son los que mayor incidencia tienen en la definición y elaboración de los modelos económicos a los cuales nuestra sociedad se ve y se verá sometida?


Finalmente, me interesa insistir en un concepto: de ninguna manera se está sugiriendo que la alternativa es volver a la productividad de principios de los años 70. De lo que se trata es de orientar la investigación y aplicación de tecnologías adecuadas de cultivo y de gestión, para que la productividad sea la más alta posible, sin que ocurran perjuicios como los indicados.


Como decíamos en otro trabajo, buscar que el modelo de producción agropecuaria  se inserte dentro de un modelo de desarrollo sustentable, entendiendo por tal  un modelo de desarrollo socialmente justo y equitativo, que minimice la degradación o destrucción de su propia base ecológica de producción y habitabilidad, sin poner en riesgo la satisfacción de las necesidades de las generaciones futuras.






Claudio R. Lowy






Buenos Aires, Julio de 1995

Bibliografía


Avila , Jorge C.,(1995 a): Informe de Coyuntura Nº 31, INFORME MACROECONOMICO, del 20 de Junio de 1995(Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria - Instituto de Economía y Sociología Rural).


Avila , Jorge C.,(1995 b): Informe de Coyuntura Nº 31, INFORME MACROECONOMICO del 23 de Agosto de 1995(Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria - Instituto de Economía y Sociología Rural).


Casas, Roberto R. e Irurtia Carlos B. (1994):"La erosión hídrica de los suelos de la región pampeana causa importantes pérdidas a la economía nacional" - Instituto de Suelos, Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria (INTA Castelar).

Cirio, Félix (1990) - "Juicio a nuestra agricultura: hacia un desarrollo sostenible", en la publicación del Seminario "Juicio a Nuestra Agricultura", del INTA.

  Deheter,A. y Biondolillo,A (1991)- Enfoque Económico de los Efectos de Prácticas No-Conservacionistas y Contaminantes en la Agricultura y Actividades Relacionadas - en la publicación del Seminario "Juicio a Nuestra Agricultura", del INTA.


Gonzáles,Juan Antonio: Nuestras Riquezas: el caso de las Chenopodiaceae. (Fundación Miguel Lillo, S.M. de Tucumán)-950915 - Gerencia Ambiental Año 2 Nº 16 -


Pimentel, D., Harvey, C., Resosusdarmo,P., Sinclair,K., Kurz,D., McNair,M., Crist,S., Shpritz,L., Fitton,L., Safouri, R., Blair, R.(1995) - "Environmental and Economic Costs of Soil Erosion and Consevarion Benefits" -Science, Vol. 267, p. 1117 - 24 de febrero de 1995 - 5126 Comstock hall, College of Agriculture and life Sciences, Cornell University, Ithaca, NY, 14853-0901,USA.


Prieto, G. y Gargisevich,A.(1992) ‑ Proyecto de Agricultura Conservacionista ‑ Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA).


SAGyP (1994)- Anuario "Estadísticas Agropecuarias y Pesqueras), Cuadro Nº2: Valor de la producción total de granos discriminados en cereales y oleaginosos, en millones de pesos y en números índice. (Campañas Agrícolas 1986/87 - 1993/94), p. 33.

�EMBED Excel.Sheet.8���








� Hay dos aspectos, entre otros, que no han sido considerados en este trabajo, y que están presentado en este párrafo:  La crítica al incremento de la productividad desde el enfoque de la economía ecológica energética, y la crítica al mercado como regulador fundamental de las relaciones de producción y de intercambio, con especial énfasis a la imposibilidad que las generaciones futuras accionen sobre ese mercado.


�No sabemos que significan las comillas: si el autor supone que tal deterioro en realidad no existió, si cree que es un término inadecuado para expresar ese fenómeno. 


�Entiedo que las externalidades pueden estar mediatizadas por el tiempo, el espacio, o los procesos ecológicos como las cadenas tróficas.





�Esto incluye, por ej., como consecuencia de la magnificación a través de las cadenas tróficas, la fijación de insecticidas organoclorados en los tejidos grasos del hombre, que incluso es excretado a través de la leche materna y el esperma.





�En EE.UU., por ejemplo los insumos de combustibles en agricultura aumentaron 10 veces entre 1930 y 1970 (Odum 1983). Las producciones que utilizan tecnologías muy dependinetes de insumos derivados del petróleo (combustibles, insecticidas, herbicidas, fertilizantes), por cada  Kcal de alimento cosechado gastan 10 Kcal de energía proveniente de restos fósiles.


	La energía de los alimentos, obtenida en sistemas agrícolas altamente tecnificado, proviene en gran parte de los combustibles fósiles y no de la energía solar, como se supone.


�Esta uniformidad se manifiesta tanto en las especies y tecnologías utilizadas, así como también en las formas de las relaciones sociales involucradas en el proceso de producción y distribución de la producción de alimentos. Y la uniformidad en gran escala siempre acarrea alto riesgo.


	Para dar una idea de esa uniformidad, conviene recordar, por ej., que de las 10 a 50 mil especies comestibles sólo son aprovechadas entre 150 y 200; y de éstas, sólo el arroz, el máiz y el trigo, representan el 60 % de las proteínas y calorías que la humanidad obtiene de las especies vegetales.


�Casas,R.,Instituto de Suelos-INTA Castelar. "Conservación del suelo, una asignatura pendiente", La Nación,15/7/95.


�Otto Solbrig, (sept./1995), 1ª Conferencia Mundial de la Ingeniería y la Alimentación. Buenos Aires


�No porque crea que las argumentaciones de los excelentes profesionales de nuestro país no sean válidas y suficientes, sino porque los cuestionamientos de Avila tienen un aroma a "criticar las críticas por venir de propuestas estatizantes caducas"; y los macroeconomistas que tienen estas posturas son generalmente admiradores y aceptadores casi incondicionales de las reglas de juego vigentes en los EE.UU.





�Ver reportage a Richard Arnold en el Suplemento Rural del diario Clarín del 10 de Junio de 1995.-


�Ver también los artículos de Roberto Casas, Director del Instituto de Suelos del INTA, en el Suplemento Campo del diario La Nación : "Conservación del suelo, una asignatura pendiente"(15/07/95), y "La erosión del suelo espera una solución" (26/08/95).





�Algunos de los investigadores que leyó los borradores de este trabajo, hicieron observaciones de este tipo: "La parte de la Quinoa no engancha con la temática eje del artículo: modelo económico, externalidades". Sin embargo, la idea de este autor es que, precisamente, una de las externalidades negativas del modelo económico es la uniformidad y simplicidad productiva que el modelo económico agropecurio impone a la sociedad que involucra. Y es una de las externalidades negativas que generalmente no es tenida en cuenta. El de la quinoa es sólo un ejemplo.


�Incluye los azúcares sacarosa, glucosa y fructuosa


�o enfermedad celíaca.


�Por ejemplo, el INTA de Anguil (Pcia de La Pampa) desarrolla su cultivo.


�Ahora apareción en el mercado el Amaranto orgánico.


�Esto a pesar de que, como dice el Secretario de Agricultura, Ganadería y Pesca, Ing.Felipe Solá, en una entrevsta periodística de Héctor Huergo, "..los productores pequeños son excelentes pagadores". (Clarín Económico, 5/11/95) 
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		Año		Indice de precios de alimentos en dólares constatnes 1990 = 100		Rendimiento de cereales en Toneladas por Hectárea

		70		198		1.7
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