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URBANISMO Y CENTRALIZACION

Las ciudades de varios millones de habitantes constituyen una de las características dominantes del modelo de civilización actual, si no su mismo hecho central.

Los aparentes beneficios que atrajeron a estas enormes cantidades de seres humanos hacia las áreas urbanas podrían estar quedando superados por los perjuicios ecológicos, sociales y psicológicos de la mega-ciudad.

Un nuevo modelo de desarrollo, que sea compatible con el planeta y permita el verdadero bienestar de los humanos, parece exigir la descentralización demográfica, ¿pero cómo lograrla?

Las grandes ciudades

Las últimas décadas han evidenciado un proceso cuyas  raíces se remontan a dos siglos atrás, momento en que se transformaban los métodos de producción hacia el modo industrial. Se trata del proceso de megalopolización, por el cual, comenzando por Europa, el mundo empezaba a asistir al nacimiento de ciudades gigantescas, sin parangón en toda la historia conocida.

Este proceso, que a primera vista puede parecer una consecuencia natural del crecimiento de la humanidad, es, sin embargo, un fenómeno específico que se destaca por sobre el fondo demográfico general, cuya consecuencia es no sólo el aumento de la población urbana absoluta, sino también el de su participación porcentual en la población mundial. En efecto, mientras que a principios del siglo XX Europa tenía la más alta tasa de urbanización con un 10 o 15% de sus habitantes viviendo en ciudades, hoy son muchos los países que superan el 80% de población urbana y el planeta en su conjunto se aproxima al punto en que la mitad de sus habitantes moren en ciudades.

Por otra parte, entre éstas, las megalópolis o ciudades con varios millones de habitantes acumulan un cada vez más significativo porcentaje de la población mundial. Aunque las grandes ciudades de los países ricos están estacionarias o crecen muy lentamente, en las regiones materialmente menos favorecidas el marcado ritmo de crecimiento continúa. Los años 70 fueron el tiempo de un vertiginoso crecimiento de las megalópolis latinoamericanas y hoy el crecimiento descontrolado sigue en muchas regiones de África y Asia.

Así el mundo cuenta hoy con unas 15 ciudades que superan los diez millones de habitantes, y otras 60 que albergan a tres o más millones de personas.

Entre las megaciudades se destacan Tokio o Nueva York, con 18 y 16 millones de habitantes respectivamente, que han cedido o están cediendo su liderazgo numérico a otras en regiones más pobres, como México, que con mas de 20 millones es hoy la más poblada ciudad del mundo, o San Pablo, con 18 millones. Es probable que algunas de estas gigantescas metrópolis no detengan su crecimiento sino hasta después de los 30 millones de personas, tal como se prevé para México en los primeros lustros del próximo siglo.

La ciudad como centro de materialismo intensivo

Este más rápido crecimiento de las megaciudades con respecto a las áreas rurales o menos urbanizadas, no se explica por una mayor diferencia entre las tasas de natalidad y mortalidad; por el contrario, el crecimiento vegetativo suele ser menor en las ciudades. Se trata en cambio de un vasto fenómeno de migración del campo a la ciudad.

Durante las últimas décadas, este modelo que podríamos llamar de "modernización por la industria" ha inducido el desplazamiento de ingentes masas campesinas, las que, atraídas por el espejismo del consumo, terminan sirviendo miserablemente a la producción.

Hay factores objetivos y subjetivos que explican este fenómeno: entre los primeros, el principal es la creciente brecha entre el valor de los productos secundarios (manufacturas) y terciarios (servicios) -por un lado- y los primarios (agricultura, ganadería, pesca, minería) por el otro.

En este claro mecanismo de injusticia social, que desconoce el hecho de que la agricultura es la base de toda la economía, la ciudad paga cada vez menos los vitales productos del campo. Así, el campesino empobrecido se ve impelido a probar suerte en la ciudad, y emigra.

El “hueco” demográfico dejado por la población campesina migrada se conjuga con una segunda característica de este modelo centralizador y prourbano: un agro de latifundios, con pocos propietarios, peones mal pagos, y una creciente mecanización, hechos todos al servicio del cultivo extensivo, el cual conviene a la estructura de consumo centralizado de la ciudad, lo que ya hemos visto en el artículo anterior.

Por otra parte, entre los factores subjetivos que explican la migración hacia la ciudad se halla el deseo de acceder al conjunto de "bienes" urbanos, simplista y hasta cierto punto erróneamente asociados al desarrollo y la calidad de vida.

No sólo los beneficios del desarrollo material urbano quedan actualmente contrabalanceados y hasta superados por los efectos negativos de la vida ciudadana, sino que además, el campesino migrado a la ciudad rara vez accede a esos presuntos beneficios.

Aun cuando en términos absolutos sus ingresos como operario o empleado puedan superar a los del agricultor, frente a la presión consumista inducida por la cerrada malla de la red publicitaria, el ex-campesino está ahora privado de más cosas: ha dejado de ser sólo pobre, para ser, además, marginado.


En mayor o menor medida, toda megaciudad posee bolsones de marginalidad y hacinamiento, llamados chabolas, cayampas, barrios, favelas, barracas o villas miseria.

La energía para este crecimiento descontrolado de la ciudad, que se expande y ramifica en modo curiosamente similar al de un cáncer, se obtiene entonces de dos fuentes concomitantes: el deseo de obtener mano de obra barata desde los sectores centralizadores del poder económico y el deseo de poseer y abarcar de algún modo el conjunto de símbolos asociados a las materialidades, por parte de los campesinos que migran a la ciudad. El anhelo de arracimarse junto a varios millones de personas está movido por el fantasma de cierta participación, del deseo de no quedar "afuera".

Ambos procesos -captación de mano de obra y deseo de acceso a la simbología de las materialidades no son sino una misma cosa, mirados desde los puntos de vista de la producción y del consumo. Tienen la misina raíz común: el materialismo.

Centralización energética

Otra consecuencia del proceso de centralización demográfica y económica es el establecimiento de polos intensivos de producción energética. En efecto, la gran demanda concentrada hace que el punto económico para la generación y transporte de energía eléctrica sea logrado mediante grandes centrales térmicas, hidráulicas o nucleares.

Todas estas formas de generación energética tienen, sin embargo, un impacto ambiental altamente negativo.

La generación de energía actualmente predominante, basada en la combustión de hidrocarburos, es sumamente contaminante para la atmósfera, además de contribuir significativamente al efecto invernadero, como se explicó en el artículo de Cambio Climático.

Más allá de estas consecuencias devastadoras para la agricultura y la biodiversidad, debe tornarse en consideración que los hidrocarburos son recursos limitados, y su progresivo agotamiento y caprichosa distribución geográfica son fuente permanente de tensión internacional. Piénsese en la crisis petrolera de 1973 o en la “Guerra del Golfo", a principios de 1991.

Los sustitutos, siempre centralizadores, aparecidos más recientemente, no son más benéficos para el planeta.

La generación hidroeléctrica de gran escala, implica la inundación de vastas áreas, el cambio climático local, con las consecuentes alteraciones irreversibles para las especies vivientes. Afectan no sólo los ciclos naturales de los peces (las "escaleras" para peces de las represas no reemplazan el tránsito natural) sino a toda la fauna y flora regional.

Algunos espejos lacustres artificiales están destinados a convertirse en ciénagas insalubres, y siempre está presente el peligro de accidente o de voluntaria manipulación de determinando la sequía o inundación de la población humana aguas abajo.

No es necesario abundar en conocidos detalles para advertir acerca de los inmensos riesgos que involucra la generación de energía eléctrica mediante la tecnología nuclear.

Three Miles Island (1978) y Chernobyl (1986), aun con todas sus nefastas consecuencias, pueden ser considerados sólo pequeños anuncios.

Hoy, más de cuatrocientas centrales nucleares en todo el mundo comienzan a tornarse obsoletas y a finalizar su vida útil. Mas allá de los riesgos de su operación normal se plantea el problema del desmantelamiento de centrales que salen de servicio. No hay una tecnología confiable acerca del tratamiento del reactor y, otros materiales radioactivos.

Estos costos de desmantelamiento determinan que el kilowatt hora nuclear, supuesto originalmente como el más barato, resulte no sólo ambientalmente sino económicamente caro.

Todas estas centrales faraónicas requieren además ocupación temporaria durante su construcción para luego generar desocupación y malestar social, además de construir centros geopolíticos altamente vulnerables, que contribuyen a la inestabilidad del modelo.

La centralización demográfica, económica y energética son los ejes concurrentes de un modelo cuyo polo y máximo exponente es la megaciudad.

El lado oscuro del fenómeno urbano

Aun cuando se considere que la compleja red de materialidades y servicios que ofrece una ciudad produjera beneficios reales, éstos deben ser actualmente confrontados con un conjunto de perjuicios, cuyo listado básico se presenta a continuación.

a) Contaminación del aire, concentraciones inadmisibles para las vías respiratorias humanas y hasta nubes tóxicas en áreas céntricas en algunas megalópolis.

Se mide en el centro de industriales 4.000 ppm (partes por millón) de contaminantes, contra 4 ppm en una zona rural alejada, es decir, mil veces más.

b) Disminución de la radiación solar que llega a tierra, a causa de la absorción atmosférica por polvos y contaminantes. Dicha disminución alcanza hasta un 30% en algunas grandes ciudades. 

c) Altos niveles de ruidos callejeros. 

d) Falta de espacios verdes y de contacto con elementos naturales en general. 

e) Aumento de tiempos empleados en movilidad por incremento de las distancias a recorrer. 

f) Se está investigando el efecto probablemente pernicioso de los campos magnéticos en zonas de alta concentración de conductores eléctricos, ondas de radio, de TV, de telefonía celular, sobre el sistema nervioso humano. 

g) Hacinamiento y promiscuidad en cinturones marginales, con sus consecuentes derivaciones higiénicas y sanitarias.

h) Problemas sociales urbanos (violencia, robo, mendicidad, etc.) 

i) Problemas psicológicos (stress, angustia, depresión, etc.) 

j) Contaminación visual, particularmente dada por el exceso de leyendas y mensajes callejeros. 

k) Alto índice de accidentes de tránsito. 

l) Pérdida de valores estéticos. 

Pero ciertamente los mayores peligros urbanos no son los actuales sino los potenciales. La ciudad, siendo un ecosistema creado por el hombre, resulta altísimamente frágil e inestable debido a dos motivos principales:

1) Su absoluta dependencia del campo exterior para abastecerse de alimentos y materias primas.

2) La alta complejidad, centralización y vulnerabilidad de sus sistemas y servicios, tanto para el suministro de alimentos, energía o insumos, como para la eliminación de sus residuos.

Cualquier desastre natural, conflicto bélico, estallido social, anarquización o alteración repentina de las condiciones internas o de contorno de una megaciudad, pueden privarla de sus necesidades más básicas: alimentos, aguas, energía eléctrica, comunicación, transporte o limpieza.

Las megaciudades, donde millones de personas se encuentran encerradas por decenas de kilómetros de calles laberínticas y masas edilicias que las separan del campo abierto, son verdaderas trampas en caso de colapso. Piénsese en la interrupción del flujo alimentario desde el campo, la simple falta de recolección de desperdicios, o la falta de agua.

¿Cómo reaccionarían los seres en una megaciudad que no recibe alimentos? ¿habría saqueos, violencia por mendrugos, antropofagia? Y si faltase el agua o inmensas cantidades de basura comenzaran a descomponerse por las calles, ¿cuál sería la condición de esos millones de seres humanos enfermando a razón de decenas o cientos de miles diarios, sin atención médica?

Descentralización

En contrapartida a este modelo demográfica, económica y energéticamente centralizado, describiremos un hipotético modelo alternativo, a través de algunas de sus probables características:

a) La población podría distribuirse en un alto número de núcleos reducidos, de tal vez no más de 10.000 ó 50.000 habitantes, cada uno de ellos con una densidad poblacional baja (tal vez 2.000 o 3.000 personas por km2, contra los 15.000 o 30.000 hab/km2 de muchas megalópolis actuales).

Una estructura edilicia abierta, con amplios espacios verdes. La estructura urbana estaría planificada, ocupando un lugar de privilegio los edificios dedicados a servicios espirituales, educativos, sociales y sanitarios.

b) La limitada población permitiría la recuperación de la estructura comunitaria. En particular seria concebible un sistema de compensación para tiempos de carestía o para el apoyo de los habitantes con menos recursos, a partir de los aportes de toda la comunidad y la existencia de almacenes y graneros comunales.

Esta limitada población por núcleo urbano no impediría la disponibilidad de los más avanzados recursos tecnológicos, culturales o informativos de las megaciudades. Estas pequeñas ciudades se encontrarían a poca distancia unas de otras, funcionando como nodos de una red por la que circulan los verdaderos beneficios de la civilización material.

c) La demanda alimentaria de un sistema demográfico tipo red con nodos no muy gravitantes permitiría la total reformulación del sistema agropecuario, volviéndose apto para atender esta nueva estructura de demanda mediante policultivos y agricultura de pequeñas extensiones. La agricultura orgánica podría entonces constituirse en el modo principal de producción de vegetales y con ella los fertilizantes, plaguicidas y otros agrotóxicos dejarían de utilizarse.

La menor distancia al núcleo urbano, la mayor independencia de la producción de los avatares del mercado o clima gracias a ecosistemas agrícolas de mayor biodiversidad, y la menos marcada diferencia de calidad de vida entre el campo y la ciudad, son sólo algunos de los factores que propiciarían el retorno de parte de la población al ámbito rural y la revalorización social y económica de la actividad agrícola.

d) En lo energético, esta distribución demográfica favorece el abastecimiento de electricidad mediante instalaciones solares, eólicas o hidráulicas de pequeña escala.

Hoy la generación eléctrica mediante sistemas fotovoltaicos o turbinas cólicas, por citar sólo dos métodos, están lo suficientemente desarrolladas como para que merezcan atención para su aplicación en una escala más amplia. 

Esta estructura energética no centralizada es mucho menos vulnerable a desastres de distinto origen, además de no ser contaminante y favorecer la gestión local y comunitaria.

Pero ¿cómo será el proceso de transformación que permita el tránsito del modelo centralizado de las megaciudades a otro descentralizado? ¿Surgirá de la voluntad consultiva de los pueblos y sus instituciones, o será necesaria una crisis de gran envergadura que ponga en evidencia los peligros encerrados en las megaciudades, para que se retorne al campo y al establecimiento de una estructura descentralizada? ¿Y qué haremos en ese caso con las inmensas ciudades de hoy?

¿Quedaran como mudo testimonio de una época en que el hombre vivía de un modo irracional e incomprensible bajo impulsos del materialismo? ¿O seremos capaces de generar un proceso migratorio descentralizador gradual, planificado por éstas, o mucho más probablemente, por otro tipo de instituciones sociales? ¿Es posible contemplar la posibilidad, ante un caso de colapso o peligro inminente, de una reorganización espontánea de las poblaciones, al estilo de la reacción de los sistemas apartados de las condiciones de equilibrio de lllya Prigogine?

En realidad, no lo sabemos. Pero si la humanidad habrá de continuar habitando este pequeño planeta gracias a un modelo ecológicamente sostenible, la tendencia será sin duda hacia la descentralización y la concepción de un urbanismo de menores dimensiones, a la medida del hombre y su necesidad comunitaria, y un campo cuyas condiciones de vida sean tanto o más atractivas que las de la ciudad, gracias a términos de intercambio más justos, para una agricultura revalorizada como base de todo el sistema económico.

Segunda Parte

EN TORNO AL CONCEPTO DE DESARROLLO

CAPITULO II

TRANSFORMACIONES COMPATIBLES

Algunos grupos esquimales, ciertas tribus en África o los antiguos chinos -entre otras etnias- comparten una costumbre que pudiera parecernos extraña. Sus escultores, antes de tallar un trozo de madera o piedra, meditan largamente hasta descubrir las formas ocultas en él.

Sólo cuando han intuido lo que el bloque encierra, se disponen a esculpirlo, tarea que no es otra cosa que exteriorizar lo oculto. Ya lo dijo Miguel Angel, el escultor no hace sino traer a la luz lo que estaba encerrado en el mármol.
No es concebible la vida humana sin afectar el medio ambiente y transformarlo. Pretender que las sociedades convivan con una naturaleza inalterada no sólo resulta un objetivo imposible, sino errado.

Allí donde haya hombres habrá moradas, sembradíos y caminos. De hecho, hace milenios que nuestra especie viene dejando su huella por toda la superficie de la Tierra.

Al recorrer el campo, sentimos que estamos en contacto con la naturaleza, lo que no es totalmente cierto, ya que si bien los elementos orgánicos y minerales que conforman el paisaje son naturales, en extensísimas zonas del planeta su disposición ha sido configurada por el hombre. No sólo los campos de cultivo, sino los bosques y hasta las colinas y el curso de algunos ríos, tienen origen antrópico.

Extensas regiones hoy desérticas fueron fértiles hasta hace pocos siglos y viceversa. Estas profundas transformaciones no son necesariamente negativas, por el contrario, los humanos pueden embellecer el medio con respecto a su estado silvestre.

Las campiñas europeas o chinas están formadas por parcelas cultivadas por incontables generaciones, que aún continúan fértiles y que además resultan hoy estéticamente más atractivas que cuando eran regiones silvestres y deshabitadas. Constituyen además ecosistemas estables y poseen un alto índice de diversidad de especies. La Tierra, la naturaleza entera, como el bloque de piedra o de madera, puede ser transformada, siempre que lo sea en la dirección de las formas latentes en ella. Modificar, pulir, dar forma a lo creado es beneficioso para los hombres y la misma naturaleza.

Se trata, por lo tanto, de descubrir cuáles son las transformaciones admisibles, aquellas a las que el entorno invita.

Descubrirlas es la esencia de la ecología, la mística del planeta. Pueblos a los que ligeramente tildamos de primitivos habían comprendido este secreto profundo, y la meditación precedía a la acción a fin de que ésta fuera en la dirección armónica.

Perturbaciones
Cuando esta ley es violada, y se emprenden transformaciones inadecuadas (perturbaciones) más allá de cierto umbral crítico, se producen lazos de realimentación hasta generarse una reacción bastante violenta del sistema, que normalmente termina volviéndose contra el agente perturbador.

Aborígenes norteamericanos llamaban a este efecto boomerang “koyanikastsi” que significa “la reacción de la Tierra”.

El sobrepastoreo y el excesivo riego en el Cercano Oriente antiguo, determinaron la desertificación de vastas comarcas, produciendo carestía y obligando al éxodo de amplios grupos poblacionales. A diferencia de los colapsos ecológicos del pasado, hoy, en un planeta poblado por más de 5.700 millones de personas, ya no es factible la salida rnigratoria: no quedan prácticamente espacios deshabitados con capacidad de sustentación donde trasladarse.

Un colapso ecológico podría alcanzar rápidamente dimensiones mundiales, no sólo por la creciente magnitud de las perturbaciones, introducidas por el modelo industrial, sino también por la continuidad, densidad y rigidez del tejido demográfico.

Con la llamada "revolución industrial” hace dos siglos, sectores cada vez mayores de la humanidad comenzaron a profundizar líneas de transformación incompatibles con la sustentabilidad ecológica. A diferencia de anteriores agresiones al medio ambiente, los actuales excesos poseen características sin precedentes.

En primer lugar por un factor cuantitativo, ya que nunca antes en la historia conocida hubo un número tan grande de seres humanos ni una escala tan vasta de participación en las modalidades destructivas del modelo. En segundo lugar , por un factor cualitativo, ya que hoy cada persona contamina a través de modalidades sin precedentes por su grado de incompatibilidad con el medio ambiente.

Así, en los primeros tiempos del modelo industrial el efecto de las perturbaciones permaneció oculto o resultaba difícilmente identificable. En las últimas décadas, sin embargo, el conjunto de síntomas de deterioro ambiental se tornó manifiesto.

El crecimiento exponencial de los parámetros de dicho deterioro (aumento de la temperatura atmosférica, disminución del ozono, contaminación del aire, las aguas y la tierra, extinción de especies, desertización, etc.) permite suponer que en poco tiempo más se podría atravesar algún umbral crítico y desencadenarse algún tipo de colapso ecológico mundial, como ya ha sido tratado. Todos estos síntomas, más que el mal en sí, parecen ser el preludio de un desequilibrio drástico de consecuencias devastadoras.

Son cada vez más las personas e instituciones que comprenden la necesidad de hacer algo por resolver esta crisis, lo que se refleja en el fuerte incremento de las ONGs dedicadas a la ecología, a la transformación social y a la búsqueda de un modelo de desarrollo alternativo. Sin embargo, muchos de los enfoques están orientados a combatir los síntomas y no la raíz de la enfermedad. Así, se debate cómo reciclar productos industriales, cómo tratar contaminantes, cómo repotabilizar las aguas o reforestar. Los logros en este sentido son, sin duda, altamente beneficiosos por su efecto paliativo y por contribuir posiblemente a una dilación en la fecha del eventual colapso.

Pero cualquier emprendimiento serio, que pretenda alcanzar una solución definitiva, debe ser dirigido a la causa del problema.

¿Cuál es el hecho central que dio origen y sostiene al actual modelo? La revolución que marcó el comienzo de esta etapa de cada vez más fuertes perturbaciones al ecosistema mundial, se llamó "industrial". Y los dos siglos que le siguieron recibieron el nombre de "era industrial”; actualmente se habla de "era pos-industrial”, o "era tecnológica" pero la tecnología es ciencia aplicada a la producción.

Como quiera se llame esta época, la industrialización es el hecho central del modelo vigente. Tan acendrado está el concepto de industrialización como eje del desarrollo, que se habla de países desarrollados o industrializados en forma casi indistinta.

Si se analiza cuantitativamente la participación de la actividad industrial en los diversos modos de contaminación, se hallará que es responsable directa de altas proporciones de la misma.

Sin embargo esta elevada participación directa no es sino la punta del iceberg, ya que el resto de la actividad humana (comercio, transporte, agricultura, servicios, vida doméstica, etc.) está drásticamente alterado por las exigencias del modelo industrial; si se analiza esta influencia indirecta de la industria en la destrucción del medio ambiente, los porcentajes pasarían a ser cercanos al total.

La industria es entonces el eje de un modelo cuyos perjuicios comienzan a gravitar más que sus ventajas, y como tal es la principal responsable, directa o indirecta, de la crisis ecológica. Pero ella no es sino una metodología empleada para poder producir en calidad y cantidad los objetos materiales. Es por lo tanto la producción misma la que debe ser cuestionada.

Durante décadas los gobiernos, empresarios y medios masivos sostuvieron el sofisma de que a mayor producción mayor calidad de vida. Cuantos más objetos materiales fuera capaz de producir un país, se lo consideraba más adelantado. Los kilowatts instalados o las toneladas de acero que pasaban por los trenes de laminación, fueron presuntos indicadores de desarrollo.

Hoy, lejos de continuar incrementando irracionalmente la producción, las preguntas de qué producir, cuánto producir, cómo producir y sobre todo para qué hacerlo, deben ser formuladas. Para poder responderlas adecuadamente, es importante comprender el móvil de la producción.

Es muy factible que el motivo que ha impulsado a los gobernantes a engrosar su producción de materialidades, haya sido mucho más el afán de preponderancia en un mundo regido por la ley de la fuerza, que la búsqueda de bienestar para la población.

Aún hoy, los estados soberanos miran a sus vecinos con recelo y están listos para dirimir sus diferencias por las armas. La capacidad bélica guarda, sin duda, relación directa con el potencial económico e industrial de un país.

A su vez, los fabricantes de objetos se asociaron en esta vorágine de producir, aun a costa de crear "necesidades" a través de los poderosos medios de masa, sin otro objetivo que el del lucro. Los llamados "consumidores" apoyaron este estado de cosas desde el deseo de alcanzar poder y prestigio y sentirse insertos socialmente. En estos distintos niveles pueden visualizarse como constantes la división y el materialismo; los países, las empresas, los seres humanos se sienten separados y extraños respecto de sus semejantes, y en ese contexto apelan a la fantasía del ser por el tener como vehículo de autoafirmación existencial.

En la visión del economista Manfred Max Neef, el problema reside en que las necesidades básicas de la humanidad -pocas, definidas y universales- no están adecuadamente atendidas. El modelo produccionista y consumista ha generado una larga lista de constructos, materiales o no, que lejos de satisfacer esas necesidades básicas, dejan al hombre vacío, atomizado, alienado. Son los satisfactores inhibidores, los violadores y los pseudosatisfactores.

Como la humanidad no puede prescindir de materialidades, no es el hecho de su producción en sí, sino el móvil que la alimenta lo que debe modificarse. Si en un orden regido por la división y la contienda, el individualismo y el afán de ser a través del tener llevaron a la producción y consumo descontrolados, hoy la crisis ecológica señala que este sistema es claramente defectuoso Y debe ser desechado.

Resignificar la producción de materialidades, conferirle un sentido nuevo, es la clave que conduce hacia transformaciones socialmente armónicas y ecológicamente compatibles. El mundo, integrado físicamente, económicamente interdependiente, continúa sufriendo en cuanto sigue disociado en el plano de lo espiritual.

Es la unidad de la humanidad, el principio de privilegiar el conjunto por sobre el interés sectorial, la directriz en torno a la cual podrá estructurarse un nuevo modelo de desarrollo.

Sin esta comprensión en el nivel de los principios y este fundamento de orden espiritual, es imposible que medida alguna resuelva satisfactoriamente las relaciones internacionales o interinstitucionales, el problema de la producción de materialidades y en definitiva, la relación de nuestra especie con la naturaleza.

En el próximo artículo se analizan algunas pautas para satisfacer las necesidades materiales humanas, de modo compatible con el ecosistema planetario.

